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 nr. 41 759 van 19 april 2010 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kroatische nationaliteit te zijn, op 4 februari 2010 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 21 december 2009 tot weigering van verblijf van meer 

dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 maart 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 april 2010. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. CALLEWAERT, die loco advocaat J. DE LIEN verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster kwam toe op het Belgisch grondgebied op 20 februari 2009 en werd gemachtigd voor 

een kort verblijf tot 21 mei 2009.  

 

1.2. Op 4 augustus 2009 legden verzoekster en haar Belgische partner een verklaring van wettelijke 

samenwoning af, waarna zij op dezelfde dag een aanvraag indiende om een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie te verkrijgen. 

 

1.3. Op 6 augustus 2009 verkreeg verzoekster een attest van immatriculatie met een geldigheidsduur tot 

3 januari 2010. 
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1.4. Op 21 december 2009 heeft de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid 

een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten genomen (bijlage 20). Deze beslissing werd aan verzoekster betekend op 7 januari 2010. 

 

Dit is thans de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt: 

   

“In uitvoering van artikel 52 § 4, vijfde lid, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging, en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, aangevraagd op 04/08/2009 door (A.A.), 

geboren te (…), op (…) en van Kroatische nationaliteit, geweigerd. 

 

Aan betrokkene wordt bevel gegeven om het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

 

Reden van beslissing: 

 

Betrokkene heeft niet op afdoende wijze aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben van 

tenminste één jaar met haar partner, zoals vereist door de wet van 15/12/1980. Betrokkene brengt 

onvoldoende bewijs aan dat zij als partners één jaar ononderbroken hebben samengeleefd voor de 

aanvraag, of dat zij elkaar tenminste twee jaar kennen, of dat zij een gemeenschappelijk kind hebben 

(criteria bepaald door artikel 3 van het KB van 7 mei 2008). 

 

Volgende voorgelegde documenten bewijzen de duurzaamheid en stabiliteit van de relatie niet 

afdoende: 

 

- Verklaringen op eer door derden: deze verklaringen bevatten geen reële feiten en kunnen niet op hun 

objectiviteit getoetst worden. Bijgevolg kunnen ze niet aanvaard worden als bewijs. 

- Hotelfactuur voor de periode 16.08.09 – 23.08.09: dit document bewijst enkel dat betrokkene en haar 

partner elkaar reeds kenden in 2009 en brengt dus geen bewijs aan voor de duurzaamheid van de 

relatie.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste en enig middel werpt verzoekster de schending op van artikel 40 bis van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet) evenals een schending van “art.3 van de Wet 

Motivering Bestuurshandelingen”.  

 

2.2. Verzoekster stelt dat zij de duurzame relatie bewezen heeft aan de hand van een verklaring op 

erewoord die werd afgegeven aan de Dienst Vreemdelingenzaken van Deurne. Verzoekster betoogt dat 

geen enkel wetsartikel verbiedt de duurzame relatie te bewijzen aan de hand van verklaringen. 

Verzoekster verwijst naar een antwoord op een parlementaire vraag waarin volgens verzoekster gesteld 

werd dat het bestaan van een duurzame relatie kan bewezen worden met alle nuttige middelen. Volgens 

verzoekster zijn verklaringen op eer nuttig en pertinent bij de beoordeling. Verzoekster vervolgt dat uit 

de motivering van de bestreden beslissing blijkt dat verweerder uitdrukkelijk alle verklaringen op eer 

beschouwt als onvoldoende bewijs. Volgens verzoekster geeft verweerder daarbij impliciet maar zeker 

te kennen dat hij de verklaringen van verzoekster niet eens wenst te bekijken of te onderzoeken. 

Verzoekster voegt er nog aan toe dat de motivering stereotiep, onjuist, nietszeggend en niet afdoende is 

daar niet blijkt of verweerder de verklaringen al dan niet in aanmerking heeft genomen. Verzoekster 

vervolgt dat door het niet in aanmerking nemen van de verklaring op eer zij geen verblijfsvergunning 

kreeg uitgereikt, wat volgens haar een schending vormt van artikel 40 bis van de Vreemdelingenwet. 

Verzoekster benadrukt verder dat zij op geen enkele wijze geïnformeerd werd welk bewijs nu al dan niet 

zou aanvaard worden en herinnert eraan dat de minister in tegenstelling tot de Dienst Vreemdelingen-

zaken gesteld heeft dat het bewijs kan geleverd worden met alle nuttige middelen. Verzoekster stelt 

verder bijkomend misleid geweest te zijn door de afgifte van de bijlage 19 ter die vermeldt dat zij drie 

ontmoetingen diende te bewijzen die telkens 45 dagen zouden moeten duren. Zij besluit: “Dat zij 

derhalve niet voldeed aan deze vereiste gezien de ontmoetingen telkens minder lang duurden.”        

 

2.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, 

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 
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Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110 071; RvS 21 juni 2004, nr. 132 710). De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven 

die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing kent nu zij deze inhoudelijk bekritiseert in het 

middel, zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt 

van de materiële motiveringsplicht behandeld te worden. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht, niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101 624). 

 

Indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van 

een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte motivering, betekent dit louter feit op zich nog niet dat de 

bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164 171 en RvS 27 

juni 2007, nr. 172 821). 

 

2.4. Artikel 40 bis, §2, 2°, van de Vreemdelingenwet juncto artikel 40 ter van de Vreemdelingenwet 

bepaalt het volgende: 

 

“Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd :  

(…) 2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie 

overeenkomstig een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten, voorzover het gaat om een 

naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele relatie die al minstens een jaar duurt, zij beiden ouder 

dan 21 jaar en ongehuwd zijn en geen duurzame relatie hebben met een andere persoon;(…)”.  

 

De Koning bepaalt bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de criteria inzake de 

stabiele relatie tussen de partners, bedoeld in 2°. De minimumleeftijd van de twee partners bedoeld in 2° 

wordt teruggebracht tot 18 jaar, wanneer zij het bewijs leveren dat zij voor de aankomst in het Rijk van 

de vreemdeling die vervoegd wordt, reeds tenminste een jaar samengewoond hebben.” 

 

2.5. De bewijslast inzake het aantonen van een duurzame en stabiele relatie ligt bij de aanvrager. De 

gemachtigde van de staatssecretaris beschikt over een zeer ruimte appreciatiebevoegdheid bij de 

beoordeling van de neergelegde stukken waarop de Raad enkel vermag de in punt 2.3. bedoelde 

wettigheidtoetsing uit te oefenen. 

 

2.6. Uit het betoog van verzoekster blijkt dat ze het motief van de bestreden beslissing dat stelt, 

“Hotelfactuur voor de periode 16.08.09 – 23.08.09: dit document bewijst enkel dat betrokkene en haar 

partner elkaar reeds kenden in 2009 en brengt dus geen bewijs aan voor de duurzaamheid van de 

relatie.” niet betwist. Verzoeksters kritiek spitst zich toe op het motief van de bestreden beslissing dat 

stelt “Verklaringen op eer door derden: deze verklaringen bevatten geen reële feiten en kunnen niet op 

hun objectiviteit getoetst worden. Bijgevolg kunnen ze niet aanvaard worden als bewijs.” 

 

2.7. Het komt de Raad niet kennelijk onredelijk voor dat de gemachtigde van de staatssecretaris, bij 

gebrek aan een reglementaire bepaling omtrent verklaringen op eer van derden in deze, oordeelt dat 

verklaringen op eer van derden op zich niet kunnen aanvaard worden als bewijs omdat ze geen reële 

feiten bevatten en niet op hun objectiviteit kunnen getoetst worden. De neergelegde verklaringen op eer 

bevatten blijkens het administratief dossier geen andere boodschap dan dat verzoekster en haar man al 

“langere tijd” een koppel vormen en “onlangs” zijn gaan samenwonen en dat de partner van verzoekster 

“menig maal zijn liefde is gaan verklaren in Kroatië over de laatste jaren heen.” Verwerende partij kan 

dan ook gevolgd worden in haar stelling dat dergelijke “nietszeggende” verklaringen op eer, waarin geen 

data worden vermeld of concrete feiten die op hun waarheid en objectiviteit kunnen worden getoetst, 

niet kunnen aanvaard worden als een bewijs van een duurzame en stabiele relatie. In de door 

verzoekster in haar verzoekschrift aangehaalde parlementaire vraag wordt voorts geen gewag gemaakt 

van verklaringen op eer, maar van foto’s, vliegtuigtickets, hotelreservaties en gezamenlijke inschrijving 

in registers in het buitenland waarmee de duurzame relatie kan worden aangetoond. 

 

2.8. Verzoeksters overtuiging dat de neergelegde verklaringen van derden wel nuttig en pertinent zijn, 

toont niet aan dat het oordeel van de gemachtigde van de staatssecretaris hieromtrent kennelijk 
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onredelijk is of dat de gedane beoordeling onjuist is. Verzoeksters beschouwingen over de impliciete en 

expliciete intenties van verweerder bij het treffen van de bestreden beslissing zijn niet dienstig 

aangezien de Raad zijn wettigheidscontrole niet uitoefent op intenties van verweerder. 

 

2.9. Aangezien verzoekster geacht wordt niet het bewijs te hebben geleverd van een duurzame en 

stabiele relatie zoals artikel 40 bis, §2, 2° van de Vreemdelingenwet het vereist, kan ze niet dienstig 

voorhouden dat artikel 40 bis, waarvan de Raad aanneemt dat zij artikel 40 bis, §2, 2° van de 

Vreemdelingenwet bedoelt, geschonden werd. Net zoals de verwerende partij is het de Raad niet 

duidelijk op welke manier verzoekster misleid werd door de door haar aangehaalde vermeldingen op de 

bijlage 19 ter. Het komt de Raad niet toe om dit te gaan invullen in de plaats van verzoekster. Door ten 

slotte de vermeldingen aan te halen die op de aan haar verstekte bijlage 19 ter figureren toont 

verzoekster zelf aan dat haar bewering dat zij “op geen enkel wijze geïnformeerd werd welk bewijs nu al 

dan niet zou aanvaard worden”, feitelijke grondslag mist.   

 

Het enig middel is niet gegrond. 

  

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien april tweeduizend en tien door: 

 

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   M. EKKA 

 


