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 nr. 41 765 van 19 april 2010 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X (verzoeker) en X (verzoekster) die verklaren van Russische nationaliteit 

te zijn en handelen in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen 

X, X en X, op 5 februari 2010 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 14 december 2009 

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op grond van artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen, onontvankelijk verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 maart 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 april 2010. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. AUDENAERT, die verschijnt voor de verzoekende partijen 

en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster diende op 6 december 2006 een asielaanvraag in. 

 

1.2. Op 26 juni 2007 weigerde de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

verzoekster de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. Bij arrest van 1 oktober 2007 

weigerde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) verzoekster in beroep eveneens 

de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

1.3. Verzoeker diende op 9 augustus 2007 een asielaanvraag in. 
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1.4. Op 14 februari 2008 weigerde de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

1.5. Bij arrest van 8 mei 2008 weigerde de Raad verzoeker in beroep eveneens de vluchtelingenstatus 

en de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

1.6. Op 15 januari 2008 trof de gemachtigde van de staatssecretaris bevelen om het grondgebied te 

verlaten ten aanzien van verzoekers (bijlagen 13 quinquies). Het beroep tot nietigverklaring dat 

ingediend werd tegen deze beslissingen werd bij arrest van 19 mei 2008 verworpen door de Raad. 

 

1.7. Verzoekers dienden op 5 december 2008 een aanvraag in om machtiging tot voorlopig verblijf 

overeenkomstig artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-

wet), die op 13 november 2009 werd aangevuld. 

 

1.8. Op 14 december 2009 verklaarde de gemachtigde van de staatssecretaris de in punt 1.7. bedoelde 

aanvraag onontvankelijk. Dit is thans de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt: 

 

“in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

 

De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een 

gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige 

motivering die toelaat betrokkenen vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis, §1 van de 

wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006. 

 

Betrokkenen dienden op 10.12.2008 een aanvraag tot regularisatie in. Pas op 13.11.2009 leggen zij een 

kopie voor van hun identiteitsbewijs, namelijk hun Russisch paspoort. Dit kan echter niet aanvaard 

worden door onze dienst aangezien artikel 9bis uitdrukkelijk stelt dat de aanvraag slechts kan ingediend 

worden op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt. Wanneer de 

vreemdeling een kopie van het ID-stuk niet overmaakt samen met de inleidende aanvraag 9bis maar 

pas later, als aanvulling op de eerdere aanvraag, bewijst hij geenszins dat hij op het ogenblik van de 

indiening van deze aanvraag over het ID-stuk beschikte en voldoet hij dus niet aan deze voorwaarde tot 

ontvankelijkheid. 

 

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S. 

van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), aan de 

betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor 

Migratie en asielbeleid waarbij hun bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten binnen de 30 

(dertig) dagen na de kennisgeving. 

 

Reden van de maatregel: 

• De betrokkenen verblijven langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt 

er niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea 1, 2° van de 

Wet van 15 december 1980). 

o De heer (A.P.A.) werd niet als vluchteling erkend bij beslissing tot weigering van de erkenning door het 

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op datum van 18.02.2008. 

o De heer (A.P.A.) maakte reeds het voorwerp uit van een BGV d.d. 12.06.2008. Hij heeft echter geen 

gevolg gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal in het land. 

o Mevrouw (A.S.) werd niet als vluchteling erkend bij beslissing tot weigering van de erkenning door het 

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op datum van 27.06.2007. 

o Mevrouw (A.S.) maakte reeds het voorwerp uit van een BGV d.d. 28.01.2008. Zij heeft echter geen 

gevolg gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal in het land.  
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Het bevel om het grondgebied te verlaten, moet worden opgesteld in drie exemplaren: het origineel 

wordt afgegeven aan de vreemdeling, een exemplaar wordt mij toegestuurd en het derde wordt door uw 

diensten bewaard. Elk exemplaar dient door de vreemdeling ondertekend te worden. 

 

Het attest van immatriculatie en/of de documenten die werden afgegeven op het ogenblik dat 

belanghebbenden zich vluchteling verklaarden dienen te worden ingetrokken. (…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste en enig middel werpen verzoekers de schending op van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen. Zij betogen als volgt:  

 

“a. Materiële motiveringsplicht 

In de bestreden beslissing wordt gesteld dat verzoekers geen identiteitsdocument voorlegden bij hun 

initiële regularisatieaanvraag dd. 10.12.2008. 

Zulks is manifest onjuist; voor verzoekster werd een identiteitsdocument voorgelegd, voor verzoeker een 

Russisch werkboekje waaruit zijn identiteit blijkt. Ook voor verzoekster werd een identiteitsbewijs 

voorgelegd. 

De beslissing is niet afdoende gemotiveerd, waar zij stelt helemaal geen identiteitsbewijzen te hebben 

ontvangen, minstens werd een bijlage 26bis toegevoegd. 

De redengeving kan de beslissing in die zin niet dragen. 

Vooral niet om dat verzoekers wel hebben voldaan aan de ontvankelijkheidsvereiste van de nieuwe 

toepassing van artikel 9bis Vreemdelingenwet, waar zij een identiteitsdocument hebben toegevoegd, 

vooral ook later, bij de actualisatie van de aanvraag. 

Zij begrijpen dan ook met de bestreden beslissing helemaal niet waarom hun aanvraag als 

onontvankelijk wordt afgewezen; alle nodige documenten lagen voor. 

Dat aldus een dergelijke korte en absurde redengeving de bestreden beslissing niet kan dragen, en een 

schending van de materiële motiveringsplicht uitmaakt. 

De ontvankelijkheidsvoorwaarde van een regularisatieaanvraag is het meedelen van de identiteits-

documenten, hetgeen wel degelijk werd gedaan. 

De aanvraag dient te worden beoordeeld in zijn geheel, zijnde zowel de initiële aanvraag en de 

actualisatie, die er uiteindelijk één geheel mee uitmaakt, zodat het tijdstip van het meedelen van de 

identiteitsdocumenten van generlei belang is. 

Immers heeft men de aanvraag in zijn totaliteit slechts beoordeeld na het toesturen van de actualisatie 

en bijkomende stukken, zodat op het moment van beoordeling wel degelijk om een volledig dossier mét 

alle mogelijke identiteitsbewijzen gaat. 

Derhalve is het middel gegrond, verzoekers hebben geen zicht op de reden van de afwijzing van de 

ontvankelijkheid van de aanvraag, nu alle vereiste documenten zijn ingediend, en in ieder geval bij de 

actualisatie van de aanvraag. 

b. Formele motivering 

Nergens in de wetgeving wordt gesteld dat de mededeling van de identiteitsdocumenten niet zou mogen 

geschieden bij de actualisatie van het dossier, na de inwerkingtreding van de nieuwe wet. 

Het hoeft geen betoog dat, wanneer een aanvraag is ingediend onder de oude toepassing van artikel 

9bis Vreemdelingenwet, er destijds geen ontvankelijkheidsvoorwaarde werd gesteld die aanvragen 

zonder geldig paspoort diende af te wijzen. 

Zoals verzoekers reeds stelden, werd bij de eerste aanvraag trouwens wel degelijk een identiteitsbewijs 

gevoegd. 

Zelf indien dit niet gebeurd was, bestond er geen enkele wettelijke voorwaarde die het ontbreken van 

een dergelijk stuk als onontvankelijk bestempelde. 

In ieder geval is geen verwijzing naar een dergelijke wettelijke bepaling opgenomen in de bestreden 

beslissing. 

De bestreden beslissing is aldus niet geldig en afdoende gemotiveerd. 

Bovendien vermeldt de bestreden beslissing nergens op welke wettelijke basis de identiteitsdocumenten 

niet zouden mogen worden neergelegd bij de actualisatie van het dossier na het inwerkingtreden van de 

nieuwe wet, indien het om een aanvraag gaat die werd ingediend onder de oude toepassing van de wet. 

Verzoekers hebben inderdaad, bij actualisatie van hun dossier nieuwe identiteitsbewijzen gevoegd, 

zoals de nieuwe instructie van artikel 9bis vereist. 

Zij hebben derhalve aan alle voorwaarden van het artikel voldaan. 

Nergens in de bestreden beslissing is terug te vinden op basis van welk wetsartikel precies de aanvraag 

zou moeten worden afgewezen. 

Ook daar wordt opnieuw de formele motiveringsplicht geschonden.” 
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2.2. Verweerder stelt in zijn nota met opmerkingen het volgende:  

 

“(…) Verzoekers geven inderdaad geen enkele verantwoording in de aanvulling van hun aanvraag dd. 

9.11.2009 waarom plots wel een paspoort kan worden voorgelegd. Het wordt als het ware ‘zonder 

woorden’ bij de brief van 9.11.2009 gevoegd. 

Plots en zonder aanwijsbare reden — minstens wordt deze niet meegedeeld — slagen verzoekers er 

thans wel in om een kopij van hun paspoort voor te leggen. Eén en ander roept uiteraard vragen op. 

Oordelen dat de Dienst Vreemdelingenzaken nog moet rekening houden met naderhand voorgelegde 

identiteitsdocumenten zou bovendien inhouden dat de Dienst Vreemdelingenzaken voor onbepaalde tijd 

moet afwachten tot wanneer de betrokkene nog documenten aanbrengt. Aldus zou niet kunnen 

gestatueerd worden over de ontvankelijkheid van de aanvraag, waarbij aan de Dienst Vreemdelingen-

zaken dan wellicht een schending van de redelijke termijn zou worden verweten… 

Het staat dan ook vast dat de verzoekende partij die een aanvraag om machtiging tot verblijf indient in 

toepassing van art. 9 bis van de wet dd. 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, het identiteitsdocument, dan wel de 

motivering die hem hiervan vrij stelt, bij zijn aanvraag dient te voeren. 

De bewijslast, voor het voldaan zijn aan de vereiste te beschikken over een identiteitsdocument dan wel 

van het feit dat hij zich in één van de gevallen bevindt waar deze voorwaarde geen toepassing vindt, 

rust op de aanvrager. 

De vreemdeling moet klaar en duidelijk in zijn aanvraag vermelden welke de concrete redenen zijn die 

hem verhinderen een identiteitsstuk toe te voegen aan zijn aanvraag om machtiging tot verblijf in 

toepassing van art. 9 bis van de wet dd. 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken 

waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

Dit blijkt duidelijk uit de wettekst van artikel 9 bis van de wet. 

Ook in de omzendbrief van 21.06.2007 betreffende de wijzigingen in de reglementering betreffende het 

verblijf van vreemdelingen tengevolge van de inwerkingtreding van de wet van 15 september 2006, 

waarnaar de verwerende partij andermaal dient te verwijzen, wordt dit standpunt bevestigd (vetschrift en 

onderlijning toegevoegd): 

“Een kopie van het identiteitsdocument, of de motivering waarom de betrokkene in voorkomend geval 

zou vrijgesteld zijn van deze verplichting, dient opgenomen te zijn in de verblijfsaanvraag” (onder 

II.C.1.b). 

“Wanneer er geen buitengewone omstandigheden aanwezig zijn, of wanneer identiteitsdocumenten niet 

bij de aanvraag gevoegd werd of de reden van hun afwezigheid niet werd meegedeeld, verklaart de 

Dienst Vreemdelingenzaken de aanvraag onontvankelijk” (onder II.C.2.b.1)) 

Deze zienswijze sluit aan bij de uitdrukkelijke wil van de wetgever dienaangaande, zoals ook blijkt uit de 

voorbereidende werken van de wet van 15.09.2006 (zie o.m. de memorie van toelichting van artikel 4 

van september 2006, en in het analoge artikel 7 van het koninklijk besluit van 17 mei). De omzendbrief 

van 21.06.2007 steunt zich overigens uitdrukkelijk op deze voorbereidende werken. 

Het is dan ook niet toegelaten om zijn identiteit in etappes te bewijzen, of pas nadien een a posteriori 

motivering toe te voegen, dewelke niet was opgenomen in de aanvraag om machtiging tot verblijf (…)”. 

 

2.3. Verzoekers repliceren in hun repliekmemorie als volgt:  

 

“Verzoekster verwijst voor zoveel als nodig naar het inleidende verzoek in Hoger Beroep en volhardt 

met klem. 

Voor de goede orde, en in antwoord op de argumenten van de verweerster, voegt zij hetgeen volgt toe. 

Verweerster stelt dat: 

Uit de omzendbrief betreffende de wijzigingen in de reglementering betreffende het verblijf van 

vreemdelingen tengevolge van de inwerkingtreding van de wet van 15.12.2006 duidelijk blijkt: 

“Het nieuwe artikel 9bis stelt als algemene regel dat de vreemdeling enkel dient te beschikken over een 

identiteitsdocument. In dit verband kunnen enkel een internationaal erkend paspoort of een 

gelijkgestelde reistitel, of een nationale identiteitskaart aanvaard worden. Het is hierbij niet vereist dat 

deze documenten nog steeds geldig zijn.” 

Verzoekers hebben — zoals in de bestreden beslissing uitdrukkelijk wordt vermeld — nagelatezn om de 

noodzakelijke documenten over te maken bij de aanvraag o.g.v. artikel 9 bis Vreemdelingenwet zodat 

de gemachtigde van de Federale Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid geheel terecht heeft 

beslist om de aanvraag van verzoekers onontvankelijk te verklaren. 

Daar slaat verweerster de bal volledig mis: bij de oorspronkelijke aanvraag was een identiteitsdocument 

van verzoeker BIJGEVOEGD, echter een dat niet meer geldig was. 
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BIJ DE ACTUALISATIE via email (zoals de wet voorschrijft) is dan een ACTUELE en GELDIG 

verblijfsdocument gevoegd. 

Aldus zien verzoekers niet in waar zij zijn tekort geschoten. 

Ten andere is nergens in de wetgeving terug te vinden dat alle documenten moeten worden ingediend 

bij de aanvang van de procedure. 

De actualisatie en bijkomende stukken die verzoekers hebben overgemaakt dateren van nà de nieuwe 

richtlijnen. 

De oorspronkelijke aanvraag van ervoor. 

Verzoekers voldeden dan ook in alle opzichten aan hun plichten, ondanks het gegeven dat in de 

bestreden beslissing hierop niet wordt ingegaan! 

Ook het vervolg van het relaas van verweerster kan verzoekers niet overtuigen waar zij stelt: 

“Immers bepaalt de omzendbrief dd. 21.06.07 betreffende de wijzigingen in de reglementering 

betreffende het verblijf van vreemdelingen tengevolge van de inwerkingtreding van de wet van 15.09.06, 

uitdrukkelijk dat de aanvraag onontvankelijk is “wanneer de identiteitsdocumenten niet bij de aanvraag 

gevoegd werd of de reden van hun afwezigheid niet werd medegedeeld”. 

Nergens lezen verzoekers dat deze voorwaarde moet vervuld zijn BIJ HET BEGIN van de procedure. 

Het verzoek werd immers slechts behandeld na de actualisatie, zodat de aanvraag op dat moment 

vergezeld was van alle noodzakelijke stukken. 

De bestreden beslissing faalt aldus in haar motvering waar zij geen enkele wettelijke bepaling kan 

aanduiden waarop de afwijzing van het verzoek wegens onontvankelijkheid is gebaseerd. 

De opmerking van verweerster, dat zij toch niet moet zitten wachten tot alle documenten zijn 

aangebracht, is irrelevant, nu in casu wel degelijk alle stukken voorhanden waren op het ogenblik van 

het onderzoek van de aanvraag! 

Ook het hierop volgende relaas, raakt kant nog wal, nu verzoekers HET WEZE HERHAALD, wel 

degelijk een identiteitsbewijs (doch niet meer geldig wegens het verstrijken in termijn) hadden 

bijgevoegd. 

Dit element wordt opnieuw flagrant genegeerd.” 

 

2.4. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, 

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110 071; RvS 21 juni 2004, nr. 132 710). De Raad stelt vast dat de verzoekende partijen de 

motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing kennen nu zij deze aan een 

inhoudelijk onderzoek onderwerpen in een middel, zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. 

Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht behandeld te worden. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht, niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101 624). 

 

2.5. Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteits-

document beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de 

plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. 

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op: 

- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen (…) 

- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in België, op 

geldige wijze aantoont.” 

 

2.6. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekers bij hun in punt 1.7. bedoelde aanvraag de bijlagen 

26 bis die hen uitgereikt werden in het kader van de asielprocedure toevoegden. De bijlagen 26 bis 

waarvan de identiteitsgegevens ingevuld werden op grond van de verklaringen die verzoekers 
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daaromtrent afgelegd hebben kunnen bezwaarlijk als stukken beschouwd worden die verzoekers’ 

identiteit aantonen. De beweringen van verzoekers dat voor verzoekster een identiteitsstuk werd 

voorgelegd en voor verzoeker een Russisch werkboekje waaruit volgens verzoekers de identiteit van 

verzoeker bleek, missen blijkens het administratief dossier feitelijke grondslag.   

 

2.7. Bij hun in punt 1.7. bedoelde actualisering van hun aanvraag om verblijfsmachtiging werden 

stukken gevoegd waarover een nota van de Dienst Vreemdelingenzaken van 30 november 2009 die 

zich bevindt in het administratief dossier het volgende stelt: “Identiteitsdocumenten worden bijgevoegd 

in de actualisatie dd. 13.11.2009 

- paspoort A., S. 

- paspoort A. P.” 

 

In de bestreden beslissing wordt daaromtrent vastgesteld: “Pas op 13.11.2009 leggen zij een kopie voor 

van hun identiteitsbewijs, namelijk hun Russisch paspoort.” De Raad dient dus vast te stellen dat 

verweerder niet betwist dat verzoekers bij de actualisatie van hun aanvraag om verblijfsmachtiging 

identiteitsstukken hebben neergelegd. 

 

2.8. Kernvraag van de betwisting vormt de vraag of identiteitsstukken die neergelegd worden na het 

indienen van een aanvraag om verblijfsmachtiging in aanmerking dienen genomen te worden door 

verweerder.  

 

2.9. Noch de redactie van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet noch de memorie van toelichting bij dit 

wetsartikel sluiten het algemene principe uit dat het bestuur op het ogenblik dat het een beslissing treft 

dient rekening te houden met alle elementen waarover het op dat moment beschikt. Waar artikel 9bis, 

§1, van de Vreemdelingenwet bepaalt dat “In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de 

vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd 

bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft” is het zo dat het de gemachtigde van de 

staatssecretaris is die finaal beslist of de aanvraag gepaard gaat met buitengewone omstandigheden en 

of de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt. Er dient te worden gesteld dat uit de 

voorbereidende werken van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de Vreemdelingenwet blijkt 

dat het de bedoeling van de wetgever is dat een vreemdeling overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet zijn identiteit “aantoont” (Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2478/001, 12). De wetgever 

heeft duidelijk aangegeven dat “een identiteitsdocument, zijnde een paspoort of een daarmee 

gelijkgestelde reistitel onontbeerlijk is” en dat bij gebreke aan een dergelijk document de identiteit 

onzeker is en bijgevolg de aanvraag om machtiging tot verblijf “niet anders dan onontvankelijk (kan) 

verklaard worden” (Parl. St., Kamer 2005-2006, nr. 2478/001, 33). Om na te gaan of de identiteit van 

een aanvrager van een verblijfsmachtiging zeker is, sluit de redactie van artikel 9 bis van de 

Vreemdelingenwet en zijn memorie van toelichting niet uit dat de verwerende partij zich hiervoor dient te 

plaatsen op het ogenblik dat zij de bestreden beslissing treft. Verweerder verwijst naar de omzendbrief 

van 21 juni 2007 om zijn standpunt kracht bij te zetten dat het identiteitsstuk dient neergelegd te worden 

op het ogenblik dat de aanvraag wordt ingediend, maar een omzendbrief kan geen afbreuk doen aan 

een wetsbepaling die zoals reeds eerder gesteld niet uitsluit dat het bestuur op het ogenblik dat het een 

beslissing treft dient rekening te houden met alle elementen waarover het op dat moment beschikt. 

Verweerder kan ook niet dienstig verwijzen naar artikel 7 van het koninklijk besluit van 17 mei 2007 dat 

betrekking heeft op aanvragen die ingediend worden op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingen-

wet.   

 

2.10. Verweerder poneert dat het indienen van een identiteitsdocument bij de aanvraag om 

verblijfsmachtiging terecht gesteld wordt “nu, bij ontstentenis daarvan, de fraudemogelijkheid evident is.” 

Verweerder verduidelijkt echter niet verder waarom de fraudemogelijkheid evident is. Alleszins ziet de 

Raad niet in waarom het overleggen van identiteitsstukken na het indienen van de aanvraag om 

verblijfsmachtiging, verweerder niet zou toelaten om na te gaan of er sprake is van fraude. Verder kan 

verweerder niet dienstig opwerpen dat hij “tot onbepaalde tijd zou moeten afwachten tot wanneer 

betrokkene nog documenten aanbrengt.” Er wordt niet meer vereist dan dat de Dienst Vreemdelingen-

zaken rekening houdt met alle elementen waarover hij beschikt op het ogenblik waarop hij een 

beslissing meent te kunnen treffen over de verblijfsaanvraag. Dit principe doet ook geen afbreuk aan het 

gegeven dat de bewijslast inzake de identiteit bij de aanvrager om verblijfsmachtiging berust. 

Verweerder kan ten slotte niet dienstig opwerpen dat verzoekers geen enkele verantwoording geven in 

de aanvulling van hun regularisatieaanvraag waarom plots wel een paspoort kan worden voorgelegd. 

Geen enkele reglementaire bepaling voorziet een dergelijke verantwoording, minstens toont verweerder 

dit niet aan. 
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2.11. Gelet op het voormelde komt het de Raad kennelijk onredelijk voor dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris in de bestreden beslissing stelt “Betrokkenen dienden op 10.12.2008 een aanvraag tot 

regularisatie in. Pas op 13.11.2009 leggen zij een kopie voor van hun identiteitsbewijs, namelijk hun 

Russisch paspoort. Dit kan echter niet aanvaard worden door onze dienst aangezien artikel 9bis 

uitdrukkelijk stelt dat de aanvraag slechts kan ingediend worden op voorwaarde dat de vreemdeling over 

een identiteitsdocument beschikt. Wanneer de vreemdeling een kopie van het ID-stuk niet overmaakt 

samen met de inleidende aanvraag 9bis maar pas later, als aanvulling op de eerdere aanvraag, bewijst 

hij geenszins dat hij op het ogenblik van de indiening van deze aanvraag over het ID-stuk beschikte en 

voldoet hij dus niet aan deze voorwaarde tot ontvankelijkheid.” 

  

Het enig middel is gegrond. De materiële motiveringsplicht werd geschonden. Dit leidt tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 

14 december 2009 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op grond van artikel 9bis 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk verklaard wordt, wordt vernietigd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien april tweeduizend en tien door: 

 

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   M. EKKA 

 


