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 nr. 41 771 van 19 april 2010 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de stad Antwerpen vertegenwoordigd door het College van burgemeester en 

schepenen. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 3 februari 2010 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

burgemeester van de stad Antwerpen van 4 januari 2010 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten.  

  

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 maart 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 april 2010. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HENDRICKX, die loco advocaat P. JANSSENS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat E. DUFFELEER, die loco advocaat M. COTTYN verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 3 augustus 2009 een aanvraag in om een verblijfskaart te verkrijgen als 

familielid van een burger van de Unie, op grond van zijn relatie met een Belgische partner. 

 

1.2. Op 4 januari 2010 nam de gemachtigde van de burgemeester van de stad Antwerpen een 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 20). 

 

 

 

Dit vormt de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt: 
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“In uitvoering van artikel 52 §3 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de verblijfskaart 

van een familielid van een burger van de Unie, aangevraagd op 3 augustus 2009 door (…) geweigerd. 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

Reden van de beslissing : 

Heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij/ zij zich in de voorwaarden bevindt om te 

genieten van het recht op verblijf van meer dan 3 maanden als familielid van een burger van de Unie: 

heeft de gevraagde documenten niet voorgelegd. Betrokkene heeft op geen enkele manier aangetoond 

een duurzame en stabiele relatie te hebben met zijn partner zoals vereist door we wet van 15,12,1980. 

Volgende gevraagde bewijzen werden niet voorgelegd, bewijs samenwoonst 1 jaar - bewijs 2 jaar 

regelmatige ontmoetingen.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Verzoeker stelt in zijn verzoekschrift dat verwerende partij de Belgische staat is, in de persoon van 

de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid. 

 

2.2. De rechtspleging voor de Raad is van inquisitoriale aard. Het komt de Raad toe om de rechtsstrijd 

die gericht is tegen een bepaalde handeling in de voorgeschreven banen te leiden. Het komt de 

bevoegde organen van de Raad toe om op zicht van de bestreden beslissing ambtshalve als 

verwerende partij aan te duiden die overheid die het best geplaatst is om de wettigheid van die 

beslissing te verdedigen (cfr. RvS 10 juni 1997, nr. 66 659 en RvS 18 december 2001, nr. 101 932, 

Devos). Het komt niet aan partijen toe om te beslissen wie al dan niet partij is in de zaak (cfr. RvS 1 

december 1999, nr. 83 770, Wijns en De Boeck; RvS 1 juli 2003, nr.121 147, c.v. Intercommunale 

Haviland). De bestreden beslissing vormt de toepassing van artikel 52, §3 van het koninklijk besluit van 

8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en verwijst er ook naar. Voormeld artikel luidt als volgt: “Indien het familielid na 

afloop van drie maanden niet alle vereiste bewijsdocumenten heeft overgemaakt of indien uit de 

woonstcontrole niet blijkt dat het familielid op het grondgebied van de gemeente verblijft, weigert het 

gemeentebestuur de aanvraag door middel van een bijlage 20 dat desgevallend een bevel om het 

grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt ingetrokken.” Aangezien de 

bestreden beslissing getroffen werd door de gemachtigde van de burgemeester van de stad Antwerpen 

werd in casu de stad Antwerpen, vertegenwoordigd door het College van burgemeester en schepenen 

terecht opgeroepen als verwerende partij. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In wat als een enig middel kan beschouwd worden werpt verzoeker de schending op van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-

handelingen en van artikel 8 van het Europees verdrag van 4 november 1950 tot bescherming van de 

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (EVRM). Verzoeker betoogt als volgt: 

 

“1. Schending van art. 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

administratieve rechtshandelingen 

Dat de bestreden beslissing van de Staatssecretaris van Migratie- en asielbeleid een beslissing van 

bestuurshandeling uitmaakt zodat deze overeenkomstig de wet op de uitdrukkelijke motivering van de 

administratieve bestuurshandelingen dient te worden gemotiveerd. 

Dat bijgevolg de Staatssecretaris van Migratie- en asielbeleid zijn beslissingen op gemotiveerde wijze 

dient te nemen en dat zulks niet is geschied. 

Dat dit niet geschiedt is, minstens op een zeer gebrekkige wijze, moge onder meer blijken uit de hierna 

opgesomde vergissingen en fouten in de bestreden beslissing van de Staatssecretaris van Migratie-en 

asielbeleid. 

Dat kan besloten worden dat, indien een bestuurshandeling niet degelijk gemotiveerd werd, zulks leidt 

tot een gemis van een wezenlijke waarborg tegen willekeur en zulks geldt als bewijs dat de 

Staatssecretaris van Migratie-en asielbeleid de hem voorgelegde middelen niet zorgvuldig onderzocht 

heeft en zijn aak niet beredeneerd heeft; 

Dat er in casu sprake is van een onjuiste, en anderzijds een manifest gebrek aan motivering in de 

beslissing, wat ertoe leidt te besluiten dat de aan de Staatssecretaris van Migratie- en asielbeleid 

voorgelegde middelen niet zorgvuldig onderzocht werden. 

2. De onjuiste, gebrekkige of ontbrekende motivering van de bestreden beslissing van de 

Staatssecretaris van Migratie- en asielbeleid, beslissing overeenkomstig de Wet van 29 juli 1991. 
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Dat verzoeker niet akkoord kan gaan met de motivering zoals gegeven in de bestreden beslissing, 

aangezien deze een schending uitmaakt van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 

betreffende de motivering van bestuurshandelingen. 

Dat de Staatssecretaris volstaat te stellen dat betrokkene niet binnen de gestelde termijn heeft 

aangetoond dat hij zich in de voorwaarden bevindt om te genieten van het recht op verblijf van meer dan 

3 maanden als familielid van een burger van de Unie: heeft de gevraagde documenten niet voorgelegd. 

Betrokkene heeft op geen enkele manier aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben met 

zijn partner zoals vereist door de wet van 15/12/1980. Volgende gevraagde bewijzen werden niet 

voorgelegd. Bewijs samenwoonst 1 jaar — bewijs 2 jaar regelmatige ontmoetingen. 

Dat verzoeker een relatie heeft met mevrouw (G.G.), waarmee hij samenwoont (…) te 2100 Antwerpen-

Deurne en dat hij wel degelijk alle vereiste bewijsstukken heeft voorgelegd en zelfs meer, onder meer 

foto’s getuigenissen, brieven… 

Dat artikel 8 EVRM onder meer de eerbiediging van het recht op een familie -en gezinsleven beschermt. 

Dat uitzonderingen op artikel 8 EVRM enkel mogelijk zijn indien dit noodzakelijk is voor een 

democratische samenleving. Dat dit in casu geenszins is aangetoond. 

Dat de door de Staatssecretaris gegeven beslissing niet gedragen wordt door de feiten van de zaak. Dat 

de beslissing dan ook gebrekkig gemotiveerd is, wat een schending uitmaakt van art. 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991.” 

 

3.2. In zijn repliekmemorie volhardt verzoeker in zijn enig middel. 

 

3.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, 

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110 071; RvS 21 juni 2004, nr. 132 710). Verzoeker kan niet dienstig tegelijkertijd stellen dat er een 

manifest gebrek is aan de motivering en dat de motivering onjuist is. De Raad stelt vast dat de 

bestreden beslissing duidelijk de juridische en feitelijke overwegingen bevat waarop ze gesteund is. 

Verzoeker toont met zijn overwegend theoretisch betoog niet aan in welke mate de formele motieven 

hem niet in staat stellen te achterhalen welke concrete redenen de beslissing schragen. 

 

3.4. Gelet op wat in punt 3.3. werd gesteld, en de vaststelling dat verzoeker inhoudelijk kritiek levert op 

de motieven van de bestreden beslissing, dient het middel vanuit het oogpunt van de materiële 

motiveringsplicht behandeld te worden. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling 

van de materiële motiveringsplicht, niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen 

van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cfr. RvS 7 december 2001, nr. 101 624). 

 

3.5. De bestreden beslissing is getroffen op grond van artikel 52, §3 van het koninklijk besluit van 8 

oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen. Dit artikel luidt als volgt: 

 

“(…) 

§ 2.- Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient het familielid 

bovendien de volgende documenten over te maken: 

1° het bewijs van zijn identiteit overeenkomstig artikel 41, tweede lid, van de wet; 

2° de bewijzen vermeld in artikel 50, § 2, 6°, b), c), d) en e) die naargelang het geval vereist zijn. 

§ 3.- Indien het familielid na afloop van drie maanden niet alle vereiste bewijsdocumenten heeft 

overgemaakt of indien uit de woonstcontrole niet blijkt dat het familielid op het grondgebied van de 

gemeente verblijft, weigert het gemeentebestuur de aanvraag door middel van een bijlage 20 dat 

desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken. (…)” 

 

 

3.6. Op grond van artikel 40ter, eerste lid juncto artikel 40bis, §2, eerste lid, 2° van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), worden als familielid van een Belg beschouwd: “(…) 
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2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig 

een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten, voorzover het gaat om een naar behoren 

geattesteerde duurzame en stabiele relatie die al minstens een jaar duurt, zij beiden ouder dan 21 jaar 

en ongehuwd zijn en geen duurzame relatie hebben met een andere persoon; (…)” 

 

Hieruit blijkt dat verzoeker minstens dient aan te tonen dat hij een duurzame en stabiele relatie heeft die 

al minstens een jaar duurt. 

 

3.7. Blijkens het administratief dossier heeft verzoeker bij zijn in punt 1.1. bedoelde aanvraag 

gesolliciteerde stukken overgemaakt, namelijk een reeks, op één uitzondering na, niet-gedateerde 

verklaringen van bekenden evenals foto’s gedateerd op 23 oktober 2009 en wenskaarten verstuurd op 

11 september 2009. Op grond van deze gegevens is het geenszins kennelijk onredelijk dat de 

gemachtigde van de burgemeester tot het besluit komt dat “Volgende gevraagde bewijzen werden niet 

voorgelegd, bewijs samenwoonst 1 jaar (…)” wat volstaat om de bestreden beslissing te schragen. Met 

zijn bewering dat hij “wel degelijk alle vereiste bewijsstukken heeft voorgelegd (…)” toont verzoeker niet 

aan dat de gemachtigde van de burgemeester bij het treffen van de bestreden beslissing is uitgegaan 

van de verkeerde feitelijke gegevens, deze niet correct heeft beoordeeld of op een kennelijk onredelijke 

wijze tot zijn besluit is gekomen. 

 

3.8. Verzoeker toont niet in concreto en in in specie aan dat hij een gezinsleven leidt dat valt onder de 

toepassing van artikel 8 EVRM. Verder kan de verwerende partij gevolgd worden in haar stelling dat 

gelet op de gedane vaststellingen noch de formele motiveringsplicht noch artikel 8 EVRM in deze vereist 

dat moet worden uitgelegd waarom de beslissing noodzakelijk is in een democratische samenleving. Uit 

de bepalingen van het tweede lid van artikel 8 EVRM blijkt alleszins dat het recht op eerbiediging van 

het gezinsleven niet absoluut is. Uit het bovenstaande blijkt dat verzoeker niet aantoont dat artikel 40 

bis, §2, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet juncto artikel 40 ter van de Vreemdelingenwet op een 

onrechtmatige wijze werd toegepast. Artikel 8 EVRM kan een rechtmatige toepassing van de bepalingen 

van de Vreemdelingenwet niet in de weg staan (RvS 9 oktober 2001, nr. 99 581). De artikelen 40 bis en 

40 ter van de Vreemdelingenwet kunnen als een wettelijk kader beschouwd worden binnen hetwelk het 

in artikel 8 EVRM vervatte recht kan worden uitgeoefend (RvS 2 februari 2005, nr. 140 105). Conform 

de bestreden beslissing voldoet verzoeker niet aan de aan de vestiging gestelde voorwaarden. Een 

rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet kan geen schending van artikel 8 van het EVRM 

inhouden (RvS 30 april 2004, nr. 130 936). Artikel 8 EVRM kan niet worden uitgelegd als zou verzoeker 

op grond hiervan een vestigingsrecht kunnen erkend zien, zonder aan de in de artikelen 40 bis en 40 ter 

van de Vreemdelingenwet gestelde voorwaarden te voldoen. Ten slotte stelt de Raad nog vast dat de 

bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel inhoudt en op zich het verderzetten van het 

vermeend gezinsleven niet verhindert.  

 

Het enig middel is niet gegrond. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien april tweeduizend en tien door: 

 

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   M. EKKA 


