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nr. 41 959 van 20 april 2010
in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sri Lankaanse nationaliteit te zijn, op

24 december 2009 heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 24 november 2009.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 8 februari 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 maart 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. DE MULDER en van attaché

E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 3 december 2008 het Rijk binnen en diende op 5

december 2008 een asielaanvraag in. Op 24 november 2009 werd een beslissing tot weigering van de

hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. Het

onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Sri Lankaanse nationaliteit te bezitten, van etnische origine Tamil te zijn en afkomstig

te zijn uit het dorp Thirunagar gelegen in het district Kilinochchi. U heeft steeds in hetzelfde dorp

gewoond en was nooit eerder gedwongen geweest uw dorp te verlaten als ontheemde. U woonde er

samen met uw moeder, uw stiefvader en uw halfzus. Uw stiefvader werkte als dagloner. U voltooide de

tiende klas in het jaar 2007 aan de school “Kanagarapura Maha Vidyalayam” in Thirunagar. Zelf was u

nooit politiek actief. Uw stiefvader verrichtte echter kleine hulpjes voor de “liberale tijgers”. In september
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en oktober 2008 werd u benaderd door de tijgers met de vraag zich bij hen aan te sluiten. Omdat u de

enige zoon bent in het gezin, weigerden uw ouders dit telkens. Uit vrees op een dag niet langer te

kunnen weigeren, besloten u en uw familie dat u beter Kilinochchi kon verlaten. Uw stiefvader stond

garant voor uw vertrek. Als reden gaf uw familie op dat uw moeder een medische behandeling aan het

hart nodig had in Colombo. Op 4 oktober 2008 vluchtte u samen met uw moeder per motorfiets via

boswegen Vavuniya. Vandaar uit ging u per trein naar Colombo, waar u verbleef bij uw tante Priya in

Kalani. Tijdens uw verblijf aldaar werden uw ooms Sujith en Gunesh doodgeschoten door de Sri

Lankaanse politie. De reden hiervan was u niet duidelijk. In elk geval voelde u zich niet langer veilig in

Colombo en vreesde u hetzelfde lot als uw ooms. Daarom verliet u op 12 oktober 2008 u per vliegtuig

Sri Lanka. U bereikte een Afrikaans land waar u ongeveer twee maanden verbleef alvorens per vliegtuig

de Europese Unie in te reizen. U kwam tot België per wagen en vroeg hier asiel aan op 5 december

2008. Pas na uw aankomst hier ontdekte u via een andere Tamil jongen dat uw tante Patmalogini, de

jongere zus van uw moeder, in Duitsland heeft wonen. Toen u haar trachtte op te zoeken werd u door

de Duitse politie aangehouden en verboden het land in te reizen. Ter staving van uw asielaanvraag

legde u uw geboorteakte en een vertaling daarvan neer op het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS). Ook legde u een verslag neer van uw aanhouding door de

Duitse politie.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin

van de Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken tijdens uw gehoor op

het CGVS. Immers, kan er geen geloof worden gehecht aan uw verklaring steeds in Kilinochchi te

hebben gewoond en aldaar te zijn verbleven tot kort voor uw vertrek uit Sri Lanka op 12 oktober 2008.

Met name beweerde u het dorp waar u bent opgegroeid pas te hebben verlaten op 4 oktober 2008.

(zie gehoorverslag CGVS, p.4, 5 en 16) Aangezien de door u aangehaalde vluchtmotieven

onlosmakelijk verbonden zijn aan uw beweerde recente vertrek, kan logischerwijze evenmin hieraan

enig geloof worden gehecht. Zo bleek u nauwelijks op de hoogte te zijn over het conflict tussen de

"Tamil Tijgers" en de Sri Lankaanse overheid. Gelet op uw verklaring dat u een Tamil bent en recent

afkomstig bent uit Kilinochchi, kan uw gebrek aan kennis over het conflict als hoogst merkwaardig

worden genoemd daar volgens informatie beschikbaar op het CGVS Kilinochchi sedert september 1998

ononderbroken in handen was van de Tamil Tijgers en Kilinochchi stad het administratief centrum

vormde van het door de tijgers gecontroleerde gebied tot het veroverd werd door het Sri Lankaanse

Leger ("S.L.A.") op 2 januari 2009. Gevraagd te vertellen over de veiligheidssituatie in Kilinochchi de

laatste twee maanden voor uw vertrek, begreep u aanvankelijk de vraag niet. U de vraag nogmaals

uitgelegd, gaf u het algemene en vage antwoord dat het u een probleemsituatie leek te zijn voor uw

vertrek. Aangespoord hierover te vertellen, kwam u niet verder dan dat er problemen waren tussen de

tijgers en de regering en dat er gevechten aan de gang waren. Gevraagd wat u weet over deze

gevechten, bleef opnieuw enige doorleefdheid uit en vertelde te weten dat de tijgers vechten voor het

behoud van hun eigen land. Wanneer het CGVS opnieuw peilt naar uw kennis over de gevechten

specifiek in Kilinochchi, bleek deze bevreemdend genoeg nihil te zijn (zie CGVS, p.17). Weliswaar was u

op de hoogte dat de Tamil Tijgers Kilinochchi bestuurden en benoemde u hen als ‘de beweging’, maar

merkwaardig genoeg kende u de officiële benaming voor de beweging van de Tamil Tijgers niet (zie

CGVS, p.12 en 13). U had geen idee sinds wanneer de tijgers Kilinocchi veroverden. Ook de vraag of

Kilinochchi vroeger deel uitmaakte van het door de SLA gecontroleerd gebied, liet u onbeantwoord.

Nochtans blijkt uit informatie dat het leger terugtrok uit Kilinochchi in 1990 om het te heroveren in 1996

tot 1998. Een kopie van deze informatie werd toegevoegd aan het administratieve dossier. U gevraagd

het verloop van de recente strijd tussen het SLA en de Tijgers in Kilinochchi district geografisch te

schetsen, was u daartoe niet in staat. Ook het feit dat u niet vertrouwd was met de bestuurlijke

organisatie van de tijgers in Kilinochchi zoals blijkt uit uw gehoor op het CGVS, ondermijnt uw bewering

uit deze regio afkomstig te zijn. Behalve dat de tijgers een ziekenhuis hadden in Kilinochchi waarvan u

de naam niet kende, wist u nauwelijks welke instellingen de tijgers in Kilinochchi hadden opgericht voor

het volk (zie CGVS, p.20).

U wist evenmin wat de tijgers ondernamen om hun instellingen te bewaren toen de strijd in

Kilinochchi steeds heviger werd en had bevreemdend genoeg geen idee wat er aan de gang was in

Tharmapuram. Echter, uit informatie op het CGVS blijkt dat de Tamil Tijgers hun instellingen naar

laatstgenoemd dorp verplaatsten toen het SLA verder oprukte. Dat u het zich niet goed kan herinneren

omdat u hier al een jaar verblijft, hier school loopt en ook vaak aan uw familie denkt, is geen voldoende

verschoningsgrond voor het gebrek aan kennis over de politiek-sociale toestand in uw beweerde plaats
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van herkomst waar u volgens uw verklaringen op het CGVS pas recent zou hebben verlaten omwille van

de toestand die er heerste. Uw jeugdigheid en afkomst uit een landbouwersgezin vormen hier evenmin

een gegrond excuus voor. Van iemand die opgegroeid is in de regio, er school liep en recent verbleven

heeft; kan toch enige vertrouwdheid met de regio en de situatie in het gebied verwacht worden. Dat u

voorts geen concrete incidenten kon opnoemen die plaatsvonden in Thirunagar voor uw vertrek, maakt

uw recente verblijf aldaar weerom ongeloofwaardig. Behalve dat er gevechten gebeurden in Thirunagar

en dat burgers om het leven kwamen door mortieraanvallen, bleef de door u gegeven beschrijving

van eventuele recente gebeurtenissen in uw dorp hiertoe beperkt (zie CGVS, p.18). Gevraagd

waarom Thirunagar een doelwit vormde voor het SLA, was u totaal onbekend. Evenmin was u op de

hoogte wie of wat er getroffen werd in Thirunagar bij de gevechten. Dat u voorts niet weet of er door het

SLA vliegtuigen werden ingezet voor de aanval op uw dorp, is opnieuw niet te rijmen met uw

beweerde afkomst uit het gebied. Het gegeven dat u niet weet wat er met Prabhakaran gebeurde en hij

volgens uw verklaringen op het CGVS nog steeds in leven is (zie CGVS, p.20 en 21), doet verdere

bedenkingen rijzen bij de geloofwaardigheid van uw verklaring een Tamil recent afkomstig uit Kilinochchi

te zijn. Uw verklaring evenmin in Colombo veilig te zijn omdat twee van uw ooms kort voor uw vertrek uit

Sri Lanka daar werden doodgeschoten en u mogelijks hetzelfde lot te wachten stond, kon u niet

aannemelijk maken. Immers, gevraagd naar de omstandigheden van de moord op uw ooms bleef u het

antwoord schuldig. U wist niet waar noch door wie uw ooms om het leven kwamen (zie

gehoorverslag,p.5 en 22). Nogmaals gevraagd naar meer informatie over dit incident, beweerde u niet te

weten wie er achter de moord op uw ooms zat. Of al dan niet de Sri Lankaanse overheid

verantwoordelijkheid droeg, was u onbekend (zie gehoorverslag, p.22).

Voorts dient te worden aangestipt dat een aantal elementen met betrekking tot de door u

uiteengezette reisweg naar België de geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder ondermijnen. U

beweerde vanuit Colombo via een transit naar een onbekend Afrikaans land te zijn gevlogen, van

waaruit u vervolgens België bereikte per vliegtuig. Aan uw bewering dat u op geen enkel moment tijdens

uw reis te weten kwam welk Afrikaans land u aangedaan hebt, kan geen enkel geloof gehecht worden,

temeer daar u er volgens uw verklaringen op het CGVS ongeveer twee maanden verbleef en via de

luchthaven opnieuw het land uitreisde. U kon evenmin overige informatie verstrekken over uw verblijf in

dit Afrikaanse land. U wist alleen te zeggen dat u steeds in een woning verbleef welke u niet mocht

verlaten. Hoewel u opnieuw per vliegtuig verder reisde, was het u onbekend welke lidstaat van de

Europese Unie u inreisde. Dat u voorts verklaarde niet te weten met welke reisdocumenten u deze reis

tot Europa aflegde en zelf nooit enig reisdocument in uw handen kreeg, komt uiterst ongerijmd over. U

stelde steeds vergezeld te zijn door een reisbegeleider, die tijdens paspoortcontroles uw documenten

toonde (gehoorverslag CGVS, p. ). Het enige wat u hoefde te doen was deze man te volgen, zoals u

verklaarde op het CGVS (zie gehoorverslag, p.10). Dat iemand anders dit paspoort in uw plaats zou

hebben getoond tijdens de paspoortcontroles (door douane/luchtvaartmaatschappij) en u daarenboven

niets over uw paspoort waarmee u reisde zou geweten hebben, is weinig geloofwaardig. Zo verklaarde

u niet te weten of u al dan niet met een eigen officieel paspoort reisde. De vermelde identiteit op het

paspoort was u volledig onbekend. (zie CGVS, p.13) Het is algemeen geweten dat voor internationale

vluchten die de Europese Unie en de Schengenzone aandoen strenge controles worden uitgevoerd.

Reizigers worden hierbij strikt individueel gecontroleerd. Gelet op het risico dat u dus liep mag verwacht

worden dat u goed op de hoogte was van al deze gegevens. Ook over uw binnenlandse vluchtroute van

Kilinochchi tot Vavuniya bleef u uiterst vaag. Zo verklaarde u slechts per motorfiets via het oerwoud tot

Vavuniya te zijn gegaan, maar de route zelf was u totaal onbekend omdat u begeleid werd door een

gids, verklaarde u. Hoewel u verder reisde per trein naar Colombo, kende u noch de naam van de

spoorlijn noch de spoorwegmaatschappij (zie CGVS, p.23). Waar u per trein in Colombo arriveerde, wist

u evenmin. Gevraagd welke checkpoints er toen gelegen waren tussen Kilinochchi en Colombo, bleef u

weerom het antwoord schuldig (p.24). Eveneens merkwaardig te noemen is het feit dat u niet weet in

welk ziekenhuis te Colombo uw moeder behandeld werd en waar het ziekenhuis in Colombo gelegen

was, terwijl u toch verklaarde met haar te zijn meegegaan.

Gelet op bovenstaande opmerkingen kan uw beweerde directe vluchtaanleiding, met name dat u

door de tijgers in Kilinochchi het risico liep te worden gerekruteerd, geen geloof worden gehecht noch

aan uw recent vertrek uit deze regio. Immers, door het afleggen van ongeloofwaardige verklaringen

inzake uw recent verblijf en recente afkomst uit Kilinochchi stelt u het CGVS in de onmogelijkheid om

een correct en duidelijk beeld te krijgen van uw profiel, uw verblijfplaats(en) van de voorbije jaren, uw

eventuele verblijfsstatuut in derde landen of de redenen waarom u deze plaats(en) heeft verlaten.

Tenslotte dient te worden opgemerkt dat het door u neergelegde document ter ondersteuning van

uw asielaanvraag, met name uw geboorteakte, de beoordeling van uw asielaanvraag door het CGVS
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niet in positieve zin kan ombuigen. Immers, dit document staaft noch uw recente afkomst uit Kilinochchi

noch de door u aangehaalde moeilijkheden in uw land van herkomst en vormt louter een bewijs van

uw identiteit dewelke hier niet ter discussie staat.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker roept een “Gebrek motivering” in en wijst op “de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli

1991 betreffende de formele motivering van bestuurshandelingen, evenals omtrent artikel 62 van de

Wet van 15/12/1985 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en

verwijdering van vreemdelingen”.

2.2. De bepalingen vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet hebben tot doel de burger in kennis te

stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden

beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit het

verzoekschrift blijkt ontegensprekelijk dat verzoeker kritiek uitbrengt op de inhoud van de motivering

zodat hij een beweerde schending van deze motiveringsplicht niet dienstig kan inroepen. Aangezien

verzoeker de beoordeling van de aangehaalde feiten door de Commissaris-generaal betwist, voert

verzoeker de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dit oogpunt

wordt onderzocht.

2.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de Commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,

een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel

uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw

onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van

het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de devolutieve kracht

van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund

(RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

3. Nopens de status van vluchteling

3.1. Verzoeker beweert minderjarig te zijn wat niet wordt aangetoond nu via een botscan op 13 januari

2009 “met een redelijke wetenschappelijke zekerheid” werd besloten dat verzoeker 20,3 jaar is. Zelfs

met een ruime standaarddeviate van twee jaar was verzoeker meerderjarig bij zijn aankomst in België.

Verzoeker legt een geboorteakte neer om zijn identiteit aan te tonen. Vooreerst dient te worden

vastgesteld dat verzoeker op geen enkele wijze aantoont dat dit stuk hem aanbelangt. Indien deze

geboorteakte volgens FOD buza “geen probleem” vertoont merken de gespecialiseerde diensten van de

federale politie (Dienst ter Bestrijding van Valsheden en Documenten) op “dat het een kopij is en dat

enkel de blauwe stempels en de datum op de rug van het document niet gekopieerd werden”. Er kan

dan ook bezwaarlijk geloof gehecht worden aan dit stuk. Ter terechtzitting legt verzoeker ter adstructie

van zijn voorgehouden identiteit een originele “identity card” neer uitgereikt te Kilinochi op 8 april 2006.

Ter terechtzitting werd het stuk nader bekeken met zowel verzoeker als verweerder en werd gewezen op

flagrante gebreken zoals de rode stempel die onder en niet boven de foto doorloopt en de zwarte

stempel op de rechterpagina die boven op een kleurenkopie gezet werd. De vervalsingen zijn dermate

flagrant dat ook een niet geoefend oog kan opmerken dat het een ingevulde kleurenfotokopie betreft en

geen origineel stuk. Verzoeker heeft hierop niet gemeend te moeten antwoorden. Verzoekers

geloofwaardigheid is ernstig aangetast door het neerleggen van vervalste stukken. Verzoeker toont zijn

identiteit niet aan.

3.2. Verzoeker adstrueert evenmin zijn reisweg terwijl hij, aangezien hij met het vliegtuig naar Europa

reisde, op zijn minst in het bezit moet zijn geweest van een vliegtuigticket, instapkaart of bagagelabel

waaruit kan blijken met welke vlucht, wanneer en waar hij in Europa is aangekomen. Door geen
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reisbescheiden voor te leggen maakt verzoeker op vrijwillige wijze iedere controle van zijn reisweg

onmogelijk. Verzoekers verklaringen inzake zijn reisweg kunnen evenmin overtuigen. Verzoeker geeft

geen aannemelijke verklaring voor zijn vage verklaringen aangaande zijn reisroute terwijl hij, indien hij

illegaal reisde, deze nauwgezet moet kunnen toelichten. Verzoeker beweert dat hij “geen pp gezien”

heeft (verklaring DVZ, p.4), en dat zijn reisbegeleider “toonde mijn paspoort” en dat hij deze louter

diende te volgen (gehoorverslag CGVS, 16.11.2009, p.10-11). Verzoeker volhardt “dat op diens

vluchtroute telkenmale een begeleider het woord nam en de nodige regelingen en controles verrichte” en

stelt dat dit “heeft uiteraard alles met diens minderjarigheid te maken op het ogenblik van de vlucht. (…)

Dat de link niet wordt gelegd tussen begeleiders en reizen, en bovendien hieromtrent geen enkele

verificatie van regelgeving inzake begeleiders werd verricht, maakt dat de bestreden beslissing behept is

met een manifest gebrek aan motivering.” Het is een feit van algemene bekendheid dat passagiers op

internationale luchthavens herhaaldelijk en op systematische wijze onderworpen worden aan strenge en

individuele controles van identiteits- en reisdocumenten in het kader van de algemene politiek van

versterkte controles aan de buitengrenzen van de Schengenzone en als maatregel in de strijd tegen het

internationale terrorisme en illegale migratie. Verzoeker gaat er bovendien aan voorbij dat hij ten tijde van

zijn vlucht geen kind meer was en overigens ook volgens zijn eigen verklaringen reeds ruim 17 jaar was.

Daarbij dient te worden opgemerkt dat waar verzoeker reisdocumenten van een minderjarige zou

hebben voorgelegd aan de grensinspectie, een nog strengere controle als minderjarige kan worden

verwacht. De Raad ziet niet in waarom verzoeker onwetend kan zijn aangaande de plaatsen die hij

doorreisde, in het bijzonder het Afrikaanse land waar hij bovendien twee maanden zou verbleven

hebben. Voorgaande vaststellingen houden een negatieve indicatie in met betrekking tot het asielrelaas

en ondermijnen verzoekers algehele geloofwaardigheid, in het bijzonder van zijn voorgehouden illegale

reisweg en de onmogelijkheid een paspoort voor te leggen. Dit tast zijn geloofwaardigheid verder aan.

3.3. De asielaanvraag werd afgewezen omwille van talrijke vaagheden en onwetendheden in verzoekers

verklaringen die de geloofwaardigheid van zijn verblijf in Kilinochi alsook van zijn beweerde vrees voor

het LTTE onderuithalen. Verzoeker betwist zijn onwetendheden niet maar meent dat deze te wijten zijn

aan externe factoren met name zijn leeftijd, achtergrond en de vertolking tijdens het CGVS-verhoor.

3.3.1. Verzoeker voert aan dat “Een tolk werd verzocht die het Tamil machtig is. Op de verhoren van

verzoeker bleek echter dat de aangestelde tolk vooreerst het Tamil niet volledig machtig is, in de zin dat

tal van verklaringen van verzoeker reeds een eigen interpretatie werden gegeven, minstens geen

letterlijke vertalingen geschiedden”; “ten tweede de tolk het Nederlands niet machtig was, doch slechts

het Frans”; “ten derde dat bijgevolg de tolk vertalingen maakte, na eigen interpretatie, in het Frans,

welke vertalingen vervolgens door de ondervrager in het Nederlands werden vertaald - niet altijd even

accuraat. Bovendien heeft de raadsman van verzoeker, die niet tweetalig is, geen volwaardige

aanvulling kunnen geven in de Franse taal, en wat de Nederlandstalige aspecten betreffen van de

gemaakte opmerkingen, konden deze niet worden vertaald in het Tamil.” Verzoeker meent “dat diens

procedure voor het CGVS de taalwetgeving met de voeten werd getreden” en dat “De rechten van de

verdediging werden bijgevolg ernstig geschaad.”

3.3.2. De procedure voor de Commissaris-generaal is geen jurisdictionele procedure, maar een

administratieve. De rechten van verdediging zijn niet onverkort van toepassing op beslissingen die

worden genomen in het kader van de Vreemdelingenwet (RvS 2 februari 2007, nr. 167.415; RvS 12

september 2001, nr. 98.827). Er bestaat geen verplichting tot het houden van een tegensprekelijk debat

zodat verzoeker niet aantoont hoe hij een recht van verdediging kan genieten met betrekking tot de

bestreden beslissing die een bestuurlijk karakter heeft. Dit onderdeel mist grondslag.

3.3.3. Verzoeker gaat er verkeerdelijk van uit dat de taal van de procedure en de taal van het verhoor

dezelfde moeten zijn (RvS 17 juni 2002, nr. 107.897). Hij werd overeenkomstig artikel 51/4 van de

voormelde wet van 15 december 1980 ervan in kennis gesteld dat de gehele procedure in het

Nederlands zou verlopen (administratief dossier, stuk 12). De verschillende verhoorverslagen en de

bestreden beslissing werden volledig in het Nederlands opgesteld. De taal die voor de asielprocedure

werd aangewezen -het Nederlands- is dan ook gebruikt tijdens de gehele procedure, zodat artikel 51/4

van de voormelde wet van 15 december 1980 correct werd toegepast (RvS 27 september 2005, nr.

149.445; RvS 17 juni 2002, nr. 107.897). Voormelde wetsbepaling regelt immers enkel het taalgebruik bij

het eigenlijk onderzoek van de asielaanvraag. Het wijst de taal aan die het bestuur moet gebruiken bij

het opstellen van de dossierstukken en bij het nemen van zijn beslissing. Artikel 51/4 is niet geschonden
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omdat het interview zonder tussenkomst van een tolk werd afgenomen in een andere taal dan de

proceduretaal of omdat de tolk zich bij het interview bediende van een andere taal dan de proceduretaal

(RvS 3 september 2008, nr. 185.993).

3.3.4. Uit het administratieve dossier blijkt dat ter verhoor aan verzoeker uitdrukkelijk werd gevraagd of

hij de tolk begreep en er werd aangegeven dat eventuele problemen gemeld moeten worden. Hij kreeg

bovendien de gelegenheid bijkomende opmerkingen te maken maar heeft naar aanleiding van het

verhoor geen enkele opmerking gemaakt met betrekking tot het verloop van het gehoor en de

uitwisseling tussen tolk en hemzelf en uit de gehoorverslagen blijkt ontegensprekelijk dat de

communicatie vlot verliep. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat er problemen waren met de tolk.

Verweerder merkt bovendien terecht op “wat de toegevoegde waar[de] zou kunnen zijn geweest indien

verzoekers raadsman capabel zou zijn geweest om een ‘volwaardige aanvulling’ te geven in de Franse

taal. Het stond de raadsman immers vrij om alle opmerkingen die hij had in het Nederlands te

formuleren. Er kan niet worden ingezien wat voor opmerkingen of aanvulling enkel in het Frans zouden

kunnen worden gegeven. Verweerder ziet verder niet in waarom de Nederlandstalige opmerkingen van

verzoekers raadsman niet naar het Tamil konden worden vertaald. Een eenvoudige vertaling naar het

Frans, desnoods door de dossierbehandelaars, volstond immers om de aanwezige tolk de opmerkingen

te laten vertalen.” Het verzoekschrift bevat overigens geen bijkomende feiten die verzoekers antwoorden

mogelijk in een ander daglicht zouden kunnen plaatsen of duiden op een misverstand. Verzoeker toont

niet aan dat hij de kans niet kreeg alle nuttige gegevens mondeling aan te voeren.

3.4. De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid

van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of

Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De verklaringen moeten plausibel zijn en niet in

strijd met algemeen bekende feiten. Verzoekers verklaringen zijn echter onvoldoende om zijn identiteit

aannemelijk te maken. Waar verzoeker aanvoert dat “Kennen 15-16-jarigen in België dan zoveel over

Iokale politiek, beleid, instellingen edm? Bovendien is de regio van afkomst van verzoeker een door

conflict getroffen gebied, dat ook in het onderwijs, de opvoeding en de sociale en maatschappelijke

instellingen zijn littekens nalaat. Een gebrekkige kennis kan in dat licht moeilijk ten laste van verzoeker

worden geduid” kan slechts worden vastgesteld dat ook een kind, zeker een tiener en ongetwijfeld een

jong volwassene kan vertellen over zijn eigen leefwereld. Dit klemt te meer nu geenszins naar complexe

politieke of institutionele kwesties werd gevraagd maar naar elementaire gegevens of dramatische

gebeurtenissen uit zijn onmiddellijke omgeving. Van verzoeker kan redelijkerwijze verwacht worden dat

hij als tiener weet wat er zich in zijn directe omgeving afspeelt, in het bijzonder als het om ernstige en

ingrijpende gebeurtenissen gaat die hem rechtstreeks raken. Het is dan ook niet ernstig dat verzoekers

kennis aangaande de evolutie van de strijd tussen het Sri Lankaanse leger en het LTTE in zijn regio, de

gevechten, bombardementen en concrete incidenten die plaatsvonden in de periode toen hij beweert

verbleven te hebben in het district Kilinochchi dermate summier is. Verzoeker is ook niet vertrouwd met

de situatie in Noord-Sri Lanka en biedt hiervoor geen aannemelijke verklaring. Er zijn dan ook geen

redenen voorhanden om enig geloof te hechten aan verzoekers verblijf in het district Kilinochchi, en

derhalve evenmin aan zijn asielmotieven.

3.5. Uit het administratieve dossier blijkt dat verzoeker evenmin bekend is met eenvoudige begrippen die

in Sri Lanka jarenlang dagelijks in de media en in de omgang werden gebruikt. Zo blijkt uit het

gehoorverslag dat verzoeker de benamingen “de beweging”, “tijgers” en “liberale tijgers” gebruikte en

toen daarop gevraagd werd “Kent u officiële benaming van deze beweging” hij niet kon antwoorden

(gehoorverslag CGVS, gehoorverslag 16.11.2009, p.13). Dat verzoeker zijn hele leven in Tamil-gebied

zou hebben gewoond, dat zijn stiefvader arbeid verrichte voor het LTTE en dat hij zelf door het LTTE

werd benaderd met oog op zijn inlijving en hij hiervoor diende te vluchten kan bezwaarlijk overtuigen nu

hij naast de officiële naam van de Tamil tijgers geen bijzonderheden kent. Verzoekers opmerking dat er

“onderverdelingen zijn en lokale benamingen” doet niet ter zake en kan verzoekers onbekendheid met

de officiële benaming niet vergoelijken. Verzoekers onwetendheid over dergelijke eenvoudige zaken

tasten de waarachtigheid van zijn Sri Lankaanse herkomst aan. Dit wordt daarenboven versterkt nu hij

ook het Singhalees niet kent niettegenstaande zijn moeder afkomstig zou zijn uit Colombo en hij er

geboren zou zijn, en hij evenmin enige kennis van Colombo aantoont. Zelfs al zou verzoeker gevolgd

worden en hij maar kort in Colombo verbleef, is niet aannemelijk dat hij niet weet naar welk ziekenhuis

zijn moeder werd gebracht. Ook kent verzoeker het treinstation van Colombo niet waar hij zou zijn

aangekomen, noch de weg die hij uit het Noorden nam en ten slotte kan hij evenmin aantonen dat hij via
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de luchthaven van Colombo heeft gereisd nu hij de open vragen over de locatie en het uitzicht van de

luchthaven niet kan beantwoorden “Neen mevrouw dat weet ik niet” (CGVS-verhoor p.13). Overigens

toont verzoeker niet aan dat de weg van Vavunya naar Colombo door “de jungle” loopt, noch dat hij ooit

met de trein reisde in Sri Lanka. Evenmin is verzoeker bekend met de strenge identiteitscontroles in Sri

Lanka die gepaard gaan met “grootscheepse zoekoperaties” (zie Cedocarapport, cl 2008-011, Update

stituatie voor Tamils in Colombo, 26 november 2008). Verzoekers kennis over Sri Lanka is

onbestaande. Ook ter terechtzitting kon hij niet toelichten waarom zijn nationaliteit aannemelijk zou zijn.

Verzoeker verwijst naar een ter terechtzitting neergelegde getuigenis van de Grama van Niladhari. De

verwerende partij merkt terecht op dat aan dit document geen geloof kan worden gehecht nu verzoekers

verklaringen over Sri Lanka niet kunnen overtuigen. Overigens vertoont het document geen kenmerken

waaruit zou kunnen blijken dat het afkomstig is van een officiële instantie van Sri Lanka. Het betreft

immers een louter computer getypte brief met een handtekening en een stempel die gemakkelijk kan

aangemaakt worden. De brief is geenszins voldoende om de geloofwaardigheid van verzoekers

asielaanvraag te herstellen.

3.6. Verzoeker voert aan “dat nergens in de bestreden beslissing wordt weergegeven in welke mate het

Duitstalige document. Waarvan nochtans melding wordt gemaakt door het CGVS (“ook legde u een

verslag neer van uw aanhouding door de Duitse politie”) een rol of geen rol heeft gespeeld in de

procedure”. Uit dit document kan slechts blijken dat verzoeker in contact kwam met de Duitse

autoriteiten doch het houdt, zoals verweerder terecht opmerkt “geen enkel verband met verzoekers

verklaringen inzake zijn vrees voor vervolging of reëel risico op ernstige schade”. Dit document is dan

ook niet dienend bij de beoordeling van zijn asielaanvraag en kan de bevindingen van de Commissaris-

generaal zoals weergegeven in de bestreden beslissing bezwaarlijk vitiëren.

3.7. Verzoeker wijst op algemene informatie aangaande Sri Lanka waaruit “de daadwerkelijke inzet van

kindsoldaten door de Tamils” blijkt. Het volstaat echter niet te verwijzen naar de algemene situatie in het

land van herkomst en algemene rapporten dienaangaande om aan te tonen dat verzoeker in zijn land

van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te

worden aangetoond en verzoeker blijft hier in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr.121.481; RvS 15 december

2004, nr. 138.480). Aan verzoekers identiteit en nationaliteit kan geen geloof worden gehecht.

3.8. Verzoeker wijst op een “Persknipsel betreffende verdwijning en kidnapping van 2 nonkels van

verzoeker, alsmede van een klacht dienaangaande door een minister aan het adres van het hoofd van

de politie” en een “Persknipsel: bericht van overlijden ingevolge moord van voormelde nonkels tamil-

slachtoffers van het actuele staatsregime”. Zoals hoger gesteld toont verzoeker zijn identiteit niet aan en

evenmin een verwantschapsband met de in de documenten vermeldde slachtoffers. Voor zover deze

familie zouden zijn van verzoeker kan redelijkerwijze verwacht worden dat hij dit kan staven aan de hand

van authentieke documenten. Verzoeker kan bezwaarlijk worden bijgetreden waar hij stelt dat dit zou

blijken uit “de gelaatstrekken” die “treffend met verzoeker” zouden zijn. De documenten hebben dan ook

geen bewijswaarde.

3.9. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen.

4. Nopens de subsidiaire bescherming

4.1. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de wet

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet). Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de

subsidiaire bescherming op dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. De Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen kan slechts vaststellen dat verzoeker zijn identiteit en nationaliteit niet

aantoont noch aannemelijk maakt. Verzoeker toont niet aan waar hij verbleef vooraleer in België asiel

aan te vragen. Verzoekers identiteit en nationaliteit komt verzonnen voor en verzoeker legt meerdere

stukken neer die vervast zijn of minstens bezwaarlijk authentiek voorkomen. Verzoeker maakt niet

aannemelijk dat de afweging van het reële risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 dient te

gebeuren ten opzichte van de situatie in Sri Lanka. Zoals hoger geoordeeld voert verzoeker geen nuttige

elementen aan op dit punt en zijn de verklaringen van verzoeker dermate ontoereikend dat ze geheel
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verzonnen voorkomen. De Raad moet haar oordeel steunen op de feiten en middelen aangevoerd door

de verzoekende partij. Het is niet de taak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zelf de lacunes

in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 26 oktober 2004, nr. 136.692).

4.2. Verzoeker toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel 48/4 van de wet van 15

december 1980 met betrekking tot de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus, zoals ingevoegd bij

artikel 26 van de wet van 15 september 2006, gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 6 oktober 2006.

5. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig april tweeduizend en tien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


