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Arrest

nr. 41 987 van 20 april 2010
in de zaak RvV X/ Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese nationaliteit te zijn, op 27 januari 2010
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 16 december 2009 tot weigering van verblijf van meer
dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 maart 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 april 2010.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. LYS, die loco advocaat V. LURQUIN verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker diende op 24 augustus 1997, nadat hem de toegang tot het Rijk geweigerd werd, een
asielverzoek in.

1.2. Op 25 augustus 1997 nam de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken, in antwoord
op het ingediende asielverzoek, een beslissing tot weigering van de binnenkomst met terugdrijving.
Verzoeker diende tegen deze beslissing een dringend beroep in bij de Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: de Commissaris-generaal).

1.3. Op 3 september 1997 nam de Commissaris-generaal de beslissing dat verder onderzoek
noodzakelijk was.

Rw X - Pagina 1van7



1.4. Verzoeker werd op 4 mei 2001 veroordeeld tot een gevangenisstraf van tien maanden door de
correctionele rechtbank te Antwerpen.

1.5. Op 20 juni 2003 werd verzoeker veroordeeld door de correctionele rechtbank te Brussel tot een
gevangenisstraf van 3 jaar.

1.6. Op 27 oktober 2004 nam de adjunct-Commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de
erkenning van de hoedanigheid van vluchteling. Verzoeker diende tegen deze beslissing een beroep in.

1.7. Verzoeker werd op 18 november 2004 door het hof van beroep te Gent veroordeeld tot een
gevangenisstraf van 18 maanden.

1.8. Op 5 maart 2005 werd F. D. M. geboren, de zoon van verzoeker en mevrouw M. M.

1.9. Verzoeker diende, bij brief gedateerd op 14 april 2005, een aanvraag in om, in toepassing van (oud)
artikel 9, derde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een
verblijf te worden gemachtigd.

1.10. Op 16 oktober 2008 nam de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid de
beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf van 14 april 2005 werd geweigerd.

1.11. Op 24 augustus 2009 legde verzoeker, samen met mevrouw M. M., een verklaring van wettelijke
samenwoning af.

1.12. Verzoeker diende op 28 augustus 2009 een aanvraag in tot afgifte van de verblijfskaart van een
familielid van een burger van de Unie.

1.13. Op 16 december 2009 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid
de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te
verlaten. Deze beslissing, die verzoeker op 28 december 2009 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd
als volgt:

“(...) In uitvoering van artikel 52, § 4, vijfde lid, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwildering van vreemdelingen, wordt
de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie (1), aangevraagd op 28.08.2009, door
(M. F. A.), (...), van Congolese nationaliteit, geweigerd.

Aan da betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen (1).
Reden van de beslissing (2):
- Het recht op verblijf wordt geweigerd om redenen van openbare orde of nationale veiligheid:

Persoonlijk gedrag van de betrokkene waardoor zijn verblijf ongewenst is om reden van openbare orde
of nationale veiligheid:

Betrokkene werd veroordeeld op 04/05/2001 door de Correctionele Rechtbank te Antwerpen tot een
gevangenisstraf van 10 maanden en een geldboete van 100 F (x200= 20.000 F) wegens valsheid in
geschrifte, door ,een particulier en gebruikmaking van deze valsheid, oplichting, oplichting (poging) en
aanmatig van naam.

Betrokkene werd veroordeeld op 20/06/2003 door de Correctionele Rechtbank te Brussel tot een
gevangenisstraf van 3 jaar met uitstel 5 jaar behalve 2 jaar en geldboete van 500,00 euro met uitstel
voor 3 jaar en een bijzondere verbeurdverklaring wegens valsheid in geschriften, door een particulier en
gebruikmaking van deze valsheid, oplichting, poging tot oplichting, heling van voorwerpen verkregen
door middel van een misdaad of wanbedrijf en aanmatiging van naam, vereniging van misdadigers om
misdaden te plegen waarop een andere straf dan de levenslange opsluiting of opsluiting van tien jaar tot
vifftien jaar of een langere termijn gesteld is, vereniging van misdadigers om wanbedrijven te plegen,
bedrieglijke verberging van een gevonden voorwerp.
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Betrokkene werd veroordeeld op 18/11/2004 door het Hof van Beroep te Gent op beroep van de
Correctionele Rechtbank 02/03/2004; op verzet 09/12/2003 tot een gevangenisstraf van 18 maanden
een aan geldboete van 500 F (/40,3399°200 = 2.478.84 euro) wegens valsheid in geschriften, het
gebruik van de valsheid in geschrifte en oplichting.

Gezien de ernst en herhaling van de feiten blijkt dat betrokkene een gevaar vormt voor de openbare
orde. Bijgevolg wordt het verblijfsrecht van betrokkene geweigerd. (...)”

Dit is de bestreden beslissing.
2. De rechtspleging.

De procedures voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zijn vooralsnog kosteloos, zodat geen
standpunt dient ingenomen te worden inzake de kosten van het geding.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli
1991), van de artikelen 43, eerste lid, 2° en 62 van de Vreemdelingenwet, van artikel 8 van het
Europees Verdrag ter Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het
EVRM), van het proportionaliteitsbeginsel en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Hij stelt ter onderbouwing van zijn middel het volgende:

“DOORDAT aan verzoeker het recht om op het grondgebied te verblijven tijdens meer dan drie
maanden wordt geweigerd om redenen van openbare orde; dat verwerende partij van oordeel is dat
“gezien de ernst en herhaling van de feiten blijkt dat betrokkene een gevaar vormt voor de openbare
orde” en dat “bijgevolg het verblijfsrecht van betrokkene geweigerd wordt”;

TERWIJL, om tot dit besluit te komen, verwerende partij zich op drie veroordelingen van verzoeker
baseert; dat die veroordelingen uitgesproken werden in 2001, 2003 en 2004, dat twee van die drie
veroordelingen uitsluitend feiten van valsheid in geschriften betreffen; dat de laatste feiten plaats vonden
in 2003;

Dat verzoeker sindsdien geen problemen meer met de politie of de justitie heeft gehad;

Dat hij, in 2003, zijn partner heeft ontmoet; dat zij samen een kind, geboren in 2005, hebben gehad; dat
ze samen leven sinds meer dan 5 jaren; dat er dus duidelijk sprake is van een duurzame relatie tussen
Mevrouw (M.) verzoeker;

Dat het ook duidelijk is dat het leven van verzoeker helemaal veranderd is en dat die feiten, waarvan de
laatsten bijna 7 jaren geleden plaats vonden, tot het verleden behoren;

Dat er nochtans geen onderzoek gebeurd is of het persoonlijk gedrag van verzoeker een actuele
bedreiging voor de openbare orde vormt en dat men geen rekening houdt met de evolutie van
verzoeker, zijn aanpassing en integratie tot de Belgische samenleving en het feit dat hij een familiale
leven in Belgié heeft;

1. Uit artikel 43, 2 °van de Vreemdelingenwet en artikel 45, §7 van het K.B. van 8 oktober 1981 blijkt dat
de vestiging aan een E.G.-vreemdeling en een gelijkgestelde kan geweigerd worden om redenen van
openbare orde, openbare veiligheid en volksgezondheid op voorwaarde dat de maatregelen van
openbare orde of van openbare veiligheid uitsluitend gegrond zijn op het persoonlijk gedrag van de
betrokken vreemdeling, met de nuancering dat het bestaan van een strafrechtelijke veroordeling op
zichzelf niet volstaat.

In een arrest dd. 31januari 2006 (C-503/03) heeft het Hof van Justitie van de Europese

Gemeenschappen haar vaste rechtspraak op die vraag opnieuw opgeroep, namelijk dat : “le recours par
une autorité nationale a la notion d’ordre public suppose, en tout état de cause, I'existence en dehors du
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trouble social que constitue toute infraction a la loi, d’une menace réelle et suffisamment grave, affectant
un intérét fondamental de la société », oordelende dat « dans le cas d'un ressortissant d’un Etat tiers,
conjoint d’'un ressortissant d'un Etat membre, cette interprétation stricte de la notion d'ordre public
permet également de protéger le droit de ce dernier au respect de la vie familiale au sens de la
Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales ». Het Hof heeft ook de
nadruk gelegd op het feit dat: “I'existence d’une condamnation ne peut ainsi étre retenue que dans la
mesure ou les circonstances qui ont donné lieu a cette condamnation font apparaitre I'existence d’'un
comportement personnel constituant une menace actuelle pour I'ordre public. » ( zie arrét CCE n°4360
du 29 novembre 2007)

Dat, artikel 43, 2° van de Vreemdelingenwet, zoals het in het licht van dit rechtspraak dient
geinterpreteerd te zijn, eist dat verwerende partij een motivering zou geven m.b.t. tot de actualiteit van
de bedreiging; dat het in casu niet gebeurde; dat er dient dus te worden geconcludeerd tot de
schending, enerzijds, van de motiveringsplicht en, anderzijds, van artikel 43, 2° van de
vreemdelingenwet;

2. Dat men ook geen rekening houdt met het feit dat verzoeker in Belgié een familiale leven heeft
opgebouwd met zijn partner en hun gemeenschappelijk kind die trouwens over de Belgische nationaliteit
beschikken; dat die elementen al ingeroepen werden in de in 2005 ingediende regularisatieaanvraag;

Dat het door verzoeker, in 2009, ingediende aanvraag tot toekenning van een verblijfsrecht op zijn
familiale leven rust; dat die familiale leven beschermd is door art. 8 EVRM (die directe werking heeft in
onze nationale juridische orde); dat alhoewel art. 8 EVRM geen absolute recht is en dat niet iedere
inmenging in het familiale leven een schending van die recht uitmaakt, dient er toch te worden
vastgesteld dat die stelling verwerende partij niet vrij stelt een uitleg te geven over de redenen waarom
in casu een weigering van verblijf van meer dan drie maanden geen schending van art. 8 EVRM
uitmaakt (daar de aanvraag op art. 8 EVRM rust)

a. Dat door geen enige uitleg te geven en zelfs geen verwijzing tot dit artikel te doen, houdt de
bestreden beslissing een schending van de (materi€éle) motiveringsplicht in en, meer bepaald een
schending van de artikelen 2 en 3 van de uitdrukkelijke motiveringswet van 29 juli 1991, alsmede het
artikel 62 van de wet van 15 december 1980,

b. Dat artikel 8 EVRM het volgende bepaalt:
“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en Zzijn
briefwisseling.

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht
dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van ‘s
lands veiligheid de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land de bescherming van de
openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede
zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Dat de veroordelingen van verzoeker geenszins volstaan om te besluiten dat het persoonlijk belang van
verzoeker en diens familiale belangen niet zouden primeren op het door verwerende partij omschreven
algemeen belang; dat hij een relatie onderhoudt met Mevrouw (M. )sinds meer bijna 7 jaren; dat zij
samen een kind hebben; dat zij het project had en steeds hebben om in het huwelijk te treden; dat na
een weigering van de Ambtenaar van de Burgerlijke Stand om hun huwelijk te voltrekken heeft de
Rechtbank van Eerste Aanleg zetelend zoals in kort geding geoordeeld dat de Ambtenaar wel die
huwelijk moest voltrekken;

Dat, volgens verzoeker het ontzeggen van verblijf maakt een inmenging uit in zijn gezinsleven en dat
van zijn kind;

Dat, een dergelijke inmenging slechts toegestaan is voor zover zij een maatregel uitmaakt die in een
democratische samenleving noodzakelijk is voor de bescherming van de openbare orde, dat dit
criterium van noodzakelijkheid impliceert dat de inmenging zou gegrond zijn op een dringende sociale
behoefte en meer bepaald in verhouding zou staan met het nagestreefde legitieme doel;
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Dat het in casu zo is dat zijn partner met wie hij een duurzame relatie onderhoudt de Belgische
nationaliteit heeft verworven; dat zijin samen een kind hebben die in Belgié geboren is en naar school
gaat en ook over de Belgische nationaliteit beschikt;

Dat er dus in casu geen sprake kan zijn van een juist evenwicht tussen het beoogde doel en de ernstige
aantasting van zijn gezinsleven;

Dat, gezien die elementen, het kennelijk onredelijk en disproportioneel is een weigeringsbeslissing te
nemen ten aanzien van verzoeker omwille van redenen van openbare orde gebaseerd op zijn
persoonlijk gedrag;

Dat, volgens de rechtspraak van Uw Raad (arrest n °13636 van 3 juni 2008) moet “bovendien, opdat een
vreemdeling zich op artikel 8 van het EVRM zou kunnen beroepen, niet alleen sprake zijn van een
voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en diens familie, het moet ook nagenoeg onmogelijk
Zijn voor de vreemdeling om in zijn land van oorsprong een familieleven te leiden (J. VANDE LANOTTE
en Y. HAECK (eds.), Handboek EVRM deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, Antwerpen-Oxford,
Intersentia, 2004, p.754)";

Dat er in casu trouwens geen sprake kan zijn van een terugkeer naar het land van herkomst van
verzoeker daar hij steeds kandidaat-viuchteling is; dat er dus wel sprake kan zijn van een schending van
artikel 8 EVRM door verwerende partij;

Dat, in conclusie, de motiveringsplicht, meer bepaald de artikelen 2 en 3 van de uitdrukkelijke
motiveringswet van 29 juli 1991 en het artikel 62 van de wet van 15 december 1980, geschonden
werden alsmede artikel 43, 2° van de wet van 15 december 1980, artikel 8 EVRM, het
proportionaliteitsbeginselen en het zorgvuldigheidsbeginsel;”

In zijn repliekmemorie herhaalt verzoeker dat niet blijkt dat hij een actuele bedreiging vormt voor de
openbare orde, dat de bestreden beslissing het evenredigheidsbeginsel miskent en dat de bestreden
beslissing onvoldoende gemotiveerd is.

3.1.1. Inzake de aangevoerde schending van de formele motiveringsplicht moet worden gesteld dat
artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen moeten
omkleed worden en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de
besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke
overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering
afdoende moet zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip "afdoende” zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk het determinerende motief aangeeft
op grond waarvan deze is genomen. In de bestreden beslissing wordt immers een overzicht gegeven
van de door verzoeker gepleegde strafrechtelijke feiten waarvoor hij effectief veroordeeld werd en wordt
toegelicht dat blijkt dat hij, gelet op het ernstig karakter van deze feiten en de herhaling, een gevaar
vormt voor de openbare orde en hem daarom een verblijf van meer dan drie maanden geweigerd wordt.
Tevens wordt verwezen naar de toepasselijke reglementaire bepaling. De Raad besluit derhalve dat
verzoeker niet duidelijk maakt op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op welke
juridische en feitelijke gegevens de door hem bestreden beslissing is gegrond, derwijze dat hierdoor niet
zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103).
Verzoeker kan bovendien niet voorhouden de motieven in feite en in rechte waarop de bestreden
beslissing gesteund is niet te kennen, daar hij deze bespreekt en bekritiseert in zijn verzoekschrift.

3.1.2. Voorts moet geduid worden dat, in tegenstelling tot wat verzoeker lijkt te veronderstellen, uit
artikel 8 van het EVRM geen ruimere motiveringsplicht kan afgeleid worden dan deze die voortvloeit uit
de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991.

3.1.3. Verzoeker verwijst nog naar de verplichtingen inzake de motivering die dienen afgeleid te worden

uit artikel 43, eerste lid, 2°, van de Vreemdelingenwet. In deze wetsbepaling wordt aangegeven dat
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motiveringen die los staan van het individuele geval of die verband houden met algemene preventieve
redenen niet mogen worden aangevoerd. In voorliggende zaak werd een motivering voorzien die louter
gebaseerd is op de door verzoeker gepleegde feiten en wordt verwezen naar de ernst van deze feiten
en de recidive. Er is bijgevolg geen sprake van motiveringen die los staan van het individuele geval of
die verband houden met algemene preventieve redenen. Verzoeker kan ook niet gevolg worden waar hij
stelt dat uit de motivering niet blijkt waarom de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid van oordeel is dat hij heden, nu de feiten waarvoor hij laatst veroordeeld werd reeds dateren
van zeven jaar geleden, nog een actueel gevaar vormt voor de openbare orde. In de bestreden
beslissing wordt immers verwezen naar de ernst en de herhaling van de door verzoeker gepleegde
feiten. De Raad benadrukt in dit verband dat het niet kennelijk onredelijk is om een vreemdeling die
meermaals recidiveerde en telkens gelijkaardige en ernstige feiten pleegde te blijven beschouwen als
een gevaar voor de openbare orde.

3.1.4. Verzoeker geeft te kennen zijn situatie anders te beoordelen, doch toont hiermee niet aan dat de
bestreden beslissing is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met
overschrijding van de appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris voor
Migratie- en asielbeleid beschikt. Een schending van de materiéle motiveringsplicht blijkt derhalve niet.

3.1.5. Het zorgvuldigheidsbeginsel, dat verzoeker ook geschonden acht, legt de overheid de verplichting
op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte
feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor
het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de overheid bij het nemen van een beslissing moet
steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Uit de gegevens van het dossier en uit hetgeen voorafgaat blijkt dat de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op basis van een correcte feitenvinding tot zijn conclusie is
gekomen, zodat niet kan besloten worden tot een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel.

3.1.6. Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM, dient te worden
verwezen naar het tweede lid van deze verdragsbepaling, waaruit blijkt dat een inmenging in het privé-
en gezinsleven mogelijk is wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel nodig is om bepaalde
doelstellingen, zoals de bescherming van de openbare orde, te verzekeren. Hierbij dient te worden
gesteld dat het niet ter discussie staat dat, gezien de duidelijke bepalingen van artikel 43 van de
Vreemdelingenwet, een verbliff van meer dan drie maanden kan geweigerd worden aan een
vreemdeling die verklaart een duurzame en stabiele relatie te hebben met een Belgische vrouw. In de
bestreden beslissing wordt verder gemotiveerd dat de weigering om verzoeker toe te laten tot een
verblijf van meer dan drie maanden gericht is op de bescherming van de openbare orde. Aangezien
verweerder tevens op basis van concrete feiten heeft vastgesteld dat verzoeker nog als een gevaar voor
de openbare orde moet beschouwd worden, kan verzoeker niet gevolgd worden in zijn stelling dat er
geen sprake is van een juist evenwicht tussen het door de bestreden beslissing beoogde doel en zijn
privéleven. De Raad kan immers niet inzien waarom de privébelangen van verzoeker zouden moeten
primeren op de bescherming van de openbare orde. Het feit dat verzoeker betoogt voorlopig niet naar
zijn land van herkomst te kunnen terugkeren impliceert voorts niet dat verweerder geen rekening zou
mogen houden met het gevaar dat verzoeker uitmaakt voor de openbare orde en leidt niet tot de
vaststelling dat verweerder verplicht zou zijn om verzoeker een verblijfsrecht van meer dan drie
maanden toe te staan.

Verzoeker toont met zijn uiteenzetting geen schending aan artikel 8 van het EVRM of van het
proportionaliteitsbeginsel.

Het middel is ongegrond.

3.2. Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan
leiden aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Eniq artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig april tweeduizend en tien door:

dhr. G. DE BOECK,

dhr. T. LEYSEN,

De griffier,

T. LEYSEN

wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

griffier.

De voorzitter,

G. DE BOECK
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