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 nr. 42 273 van 26 april 2010 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 3 maart 2010 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid  van 4 februari 2010 tot 

weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 maart 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 april 2010. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. MASSA, die loco advocaat J. BOULBOULLE-

KACZOROWSKA verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die loco 

advocaten E. MATTERNE & N. LUCAS HABA verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

 

Op 17 november 2009 dient verzoekster een asielaanvraag in. Zij legt een Russisch paspoort voor met 

Fins visum. Op 7 januari 2010 verzocht verwerende partij overeenkomstig de bepalingen van de 

Europese Verordening nr. 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003 tot vaststelling van de criteria en 

instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek 

dat door een onderdaan van een derde land bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de Dublin-

II-Verordening), aan de Finse autoriteiten om de overname van verzoekster. Op 12 januari 2010 

aanvaardt Finland de overname van verzoekster.  
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Op 4 februari 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten, aan verzoekster ter 

kennis gebracht op dezelfde dag. Dit is de bestreden beslissing.  

 

Op 4 februari 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris eveneens de beslissing tot het 

vasthouden in een welbepaalde plaats. Verzoekster dient een verzoek tot invrijheidstelling in bij de 

raadkamer te Luik die bij beschikking van 18 februari 2010 het verzoek ontvankelijk en gegrond 

verklaard. Bij arrest wordt het beroep door de kamer van inbeschuldigingstelling onontvankelijk op 4 

maart 2010 omdat inmiddels op 11 februari 2010 een beslissing tot heropsluiting werd genomen. 

 

Op 5 februari 2010 maakt verzoekster per fax vanuit het Centrum voor Illegalen te Brugge een aanvraag 

om machtiging tot verblijf over met toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Op 9 februari 2010 neemt de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de beslissing waarbij de aanvraag ontvankelijk doch 

ongegrond wordt verklaard. Tegen deze beslissing dient verzoekster op 6 april 2010 een verzoek tot 

schorsing van de tenuitvoerlegging en nietigverklaring in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.    

  

De motivering van de bestreden beslissing met name van de beslissing tot weigering van verblijf met 

bevel om het grondgebied te verlaten van 4 februari 2010, luidt als volgt:           

 

“In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd door het 

koninklijk besluit van 11 december 1996 en gewijzigd bij het koninklijk besluit van 27 april 2007, wordt 

het verblijf in het Rijk geweigerd aan de genaamde A. G. geboren te (…) van nationaliteit: Rusland ( 

Federatie van ) die een asielaanvraag ingediend heeft.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING :  

 

Betrokkene heeft op 17/11/2009 een asielaanvraag ingediend bij de bevoegde autoriteiten in België. Zij 

verklaarde een dag eerder in België te zijn aangekomen. Zij verklaarde eveneens de Russische 

nationaliteit te hebben en geboren te zijn op 17/07/1966.  

 

Tijdens haar interview op de dienst Vreemdelingenzaken dd 22/12/2009 verklaart betrokkene dat zij 

op 12/11/2009 per vliegtuig van Sint-Petersburg, Rusland naar België is gekomen met transit te 

Zwitserland. Betrokkene reisde met een passpoort met Fins visum (FIN8248342 geldig van 21/09/2009 

tot 20/03/2010) verkregen op het Fins consulaat te Sint-Petersburg.  

 

Op 07/01/2010 werd een overnameverzoek op basis van art. 9.2 van de Dublin Verordening aan de 

Finse autoriteiten verstuurd. De Finse autoriteiten lieten de Belgische autoriteiten op 12/01/2010 weten 

dat het verzoek tot overname wordt ingewilligd. Finland heeft de Conventie van Genève dd. 28/07/1951 

ondertekend en neemt net als België een beslissing over een asielaanvraag op basis van deze 

Conventie en beslist op eenzelfde objectieve manier over de aangebrachte gegevens in een 

asielverzoek. De Finse autoriteiten zullen bovendien tenminste drie werkdagen vooraf in kennis gesteld 

worden van de overdracht van betrokkene, zodat aangepaste opvang kan voorzien worden. Verder 

moet worden vastgesteld dat Finland aan betrokkene de mogelijkheid zal geven om een asielaanvraag 

in te dienen. De asielaanvraag van betrokkene zal behandeld worden volgens de hoge standaarden die 

voorvloeien uit het Gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Europese lidstaten.  

 

Op de vraag waarom haar asielaanvraag in België zou moeten worden behandeld, antwoordt 

betrokkene dat Finland dicht bij Sint-Petersburg is en mensen er gemakkelijk worden gerepatrieerd. 

Betrokkene verklaart dat ze gezond is. Betrokkene verklaart verder geen familie te hebben in België of 

elders in Europa. 

 

Gelet op al deze elementen, is er derhalve geen concrete basis om de asielaanvraag van betrokkene in 

België te behandelen op grond van art. 3§2 of art. 15 van Verordening (EG) Nr. 343. Bijgevolg is België 

niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan de Finse autoriteiten toekomt, 

met de toepassing van art. 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van art. 9.2 van de 

Verordening van de Raad (EG) nr. 343/2003 van 18 februari 2003 en moet betrokkene het grondgebied 

van het Rijk verlaten. Zij zal overgedragen worden aan de bevoegde Finse autoriteiten.” 
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2. Over de ontvankelijkheid 

 

 

Artikel 39/57, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) bepaalt 

dat indien het een beroep betreft dat wordt ingediend door een vreemdeling die zich op het ogenblijk 

van de kennisgeving van de beslissing bevindt in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel 74/8 of 

die ter beschikking is gesteld van de regering, het beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad) moet worden ingediend binnen een termijn van vijftien dagen na de kennisgeving van 

de beslissing waartegen het is gericht.  

 

De termijn van vijftien dagen bepaald in artikel 39/57, tweede lid van de Vreemdelingenwet, is van 

openbare orde en moet strikt worden toegepast. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij wordt vastgehouden in een welbepaalde 

plaats, met name het centrum voor illegalen te Brugge, Zuidstraat 150, 8200 Sint-Andries (Brugge). De 

bestreden beslissing werd ter kennis gebracht aan verzoekende partij op 4 februari 2010. Op 4 februari 

2010 is eveneens de beslissing genomen tot het vasthouden in een welbepaalde plaats. In de akte van 

kennisgeving van de bestreden beslissing is bovendien het volgende uitdrukkelijk vermeld: “Ik heb hem 

(haar) er van op de hoogte gebracht dat deze beslissing overeenkomstig artikel 39/2, §2 van de wet van 

15 december 1980 vatbaar is voor een beroep tot nietigverklaring bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, dat ingediend moet worden, bij verzoekschrift, binnen de vijftien dagen na 

de kennisgeving van deze beslissing.” Derhalve is 19 februari 2010 de uiterste datum waarop 

verzoekende partij een verzoekschrift tot nietigverklaring kon indienen. Er moet dus worden vastgesteld 

dat het op 3 maart 2010 ingediende beroep laattijdig is (RvS 25 mei 2005, nr. 144.929; J. BAERT en G. 

DEBERSAQUES, Raad van State, Afdeling Administratie (2. Ontvankelijkheid), in Administratieve 

Rechtsbibliotheek, Brugge, Die Keure, 1996, nr. 416). De Raad zou zijn bevoegdheid overschrijden 

mocht hij een laattijdig ingesteld beroep toch ten gronde behandelen (RvS 18 juni 2004, nr. 132.671). 

 

Verzoekende partij voert geen tegenbewijs noch een middel aan waaruit overmacht zou kunnen blijken. 

Overmacht kan enkel voortvloeien uit een gebeurtenis buiten de menselijke wil die door deze wil niet 

kon worden voorzien noch vermeden (Cass., 9 oktober 1986, R.W., 1987-88, 778; zie ook met de aldaar 

aangehaalde rechtspraak: J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State, Afdeling Administratie (2. 

Ontvankelijkheid) in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 502-506). Ook ter 

zitting wordt geen overmacht aangetoond. 

 

Het beroep is bijgevolg laattijdig ingesteld. Ambtshalve wordt vastgesteld dat het beroep tot 

nietigverklaring niet ontvankelijk is. 

 

 

3. Korte debatten 

 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig april tweeduizend en tien door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


