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nr. 42 304 van 26 april 2010

in de zaak RvV X / IV

In zake: X alias X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X alias X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 5 februari

2010 heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 5 januari 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 3 maart 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 april 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat B. DESCHUTTER loco advocaat

H. VAN VRECKOM en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster werd in het kader van de Shengenovereenkomst op 5 november 2009 vanuit IJsland

naar België teruggebracht. Ze diende op 6 november 2009 een tweede asielaanvraag in. Op 5 januari

2010 werd een beslissing tot weigering van de hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus genomen. Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Ethiopische nationaliteit te bezitten, geboren te zijn in Addis Abeba op 23 februari

1984 (Yakatit 15, 1976 Ethiopische Kalender (hierna EK)) en van Amhaarse afkomst te zijn.

Op 6 november 2007 diende u een eerste asielaanvraag in bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Op

30 mei 2008 werd u gehoord door het Commissariaat-generaal. Op 30 juli 2008 nam

het Commissariaat-generaal de beslissing om u de vluchtelingenstatus en de subsidiaire bescherming

te weigeren. U tekende op 7 augustus 2008 beroep aan tegen deze beslissing bij de Raad
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voor Vreemdelingenbetwistingen. Op 12 november 2008 werd het arrest geveld waarin de Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen u de status als vluchteling en de subsidiaire bescherming weigerde.

Op 15 december 2008 diende u bij de Raad van State een beroep in tegen deze beslissing. Op 30

december 2008 werd dit beroep verworpen. U keerde niet naar uw land van herkomst terug.

Op 6 november 2009 diende u een tweede asielaanvraag in bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Volgens

de verklaringen die u aflegde voor het CGVS op 16 december 2009, was het gehele asielrelaas bij uw

eerste asielaanvraag gelogen en dit op aanraden van de mensensmokkelaar. Uw echte naam

is Etaferaw Belay Yemataw, u bent geboren te Addis Abeba op 23 februari 1984 (Yakatit 15, 1976 EK)

en bent van Amhaarse origine. Vanaf 2001 – 2002 (1994 EK) was u werkzaam als danseres voor

de ‘Ethiopische Grondtroepen, Departement Muziek en Theater’. Van bij uw toetreding tot het

leger ondervond u etnische discriminatie. Toen Kinijit zich in 2004 – 2005 (1997 EK) voorstelde als

politieke partij, werd u sympathisant van deze partij. U en anderen drukten jullie ongenoegen uit en

werden hiervoor soms gestraft doordat ze salaris afnamen of jullie fysieke proeven lieten doen. In

februari – maart 2005 (Yakatit 1997 EK) werd beslist om het ‘Centrale Commando’, zijnde de

grondtroepen waar ook u deel van uitmaakte, over te plaatsen naar Shire. U was de discriminatie binnen

het leger beu en wou er afstand van nemen. Daarom diende u vóór uw vertrek naar Shire en tijdens de

eerste maand nadat u in Shire toekwam, uw ontslag in bij uw directe baas. Deze weigerde tot tweemaal

toe. Daarop ontvluchtte u het leger en vertrok u - de tweede week van april 2005 (de eerste week van

Miyaziya 1997 EK) - uit Shire. U had angst dat men u zou opsporen omwille van uw ‘desertie’ en huurde

een onderkomen in de wijk Kazanchis. Nadien verhuisde u naar Gotera, een andere wijk te Addis

Abeba. Op 29 september 2007 (Maskaram 18, 2000 EK) vluchtte u weg uit Addis Abeba, omdat u door

uw desertie uit het leger geen werk kon vinden, noch een eigen zaak kon beginnen. Op 30 september

2007 (Maskaram 18, 2000 EK) verliet u Ethiopië om naar Kenia te gaan. Op 5 november 2007 (Teqemt

25, 2000 EK) vertrok u uit Kenia en op 6 november 2007 kwam u in België toe, waar u diezelfde dag

asiel aanvroeg.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen onvoldoende gegevens of elementen

hebt aangehaald waaruit blijkt dat u uw land heeft verlaten uit een ‘gegronde vrees voor vervolging’ in

de zin van de Vluchtelingenconventie van Genève of een ‘reëel risico op lijden van ernstige schade’

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming of dat u zich kan beroepen op bedoelde vrees

of risico in geval van een eventuele terugkeer naar uw land.

U verklaart uw land van herkomst te hebben verlaten omwille van een vrees voor vervolging door

de Ethiopische overheid, omdat u het Ethiopische leger verliet zonder daarvoor toestemming gekregen

te hebben, maar volgende bedenkingen dienen bij uw verklaringen op het Commissariaat-generaal

te worden gemaakt.

Vooreerst kan worden opgemerkt dat in het kader van uw eerste asielaanvraag door de Commissaris-

generaal op 30 juli 2008 een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus werd genomen. Deze beslissing werd bevestigd door de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen op 12 november 2008.

Voor wat uw verklaringen in het kader van uw tweede asielaanvraag betreft kunnen

volgende bedenkingen worden gemaakt.

Vooreerst kunnen volgende bedenkingen worden gemaakt bij de gegevens die u verstrekte

met betrekking tot uw identiteit en de identiteit van uw familieleden.

In het kader van uw eerste asielaanvraag gaf u volgende identiteitsgegevens op. Tijdens de

inschrijving op de Dienst Vreemdelingenzaken ((hierna ‘DVZ’) dd. 6 november 2007) verklaarde u

Achaiu Moti Tafora te heten en geboren te zijn op 02 november 1983 (22 Teqemt 1976 EK) te Ambo.

Tijdens het interview bij de DVZ (dd. 3 december 2007) verklaarde u Achalu Moti Tafora te heten en

geboren te zijn op 23 februari 1984 (15 Yakatit 1976 EK) te Ambo. Op 30 mei 2008 verklaarde u aan

de dossierbehandelaar van het CGVS, dat de juiste schrijfwijze van uw naam Acalu Moti Tafora is,

maar dat het Nederlands Achalu Moti Tafora wordt. Verder gaf u aan geboren te zijn op 23 februari 1984

(15 Yakatit 1976 EK) te Ambo (p.2).

In het kader van uw tweede asielaanvraag verklaarde u met betrekking tot uw identiteit het

volgende. Tijdens het interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken (dd. 9 november 2009) verklaarde u

dat u tijdens uw eerste asielaanvraag asiel aanvroeg onder de valse naam van Achalu Moti Tafora,

geboren op 23 februari 1984 (15 Yakatit 1976 EK) te Ambo. Verder verklaarde u dat uw echte naam

Etaferan Belay Yemataw is en dat u op 23 februari 1984 (15 Yakatit 1976 EK) te Addis Abeba.

Bovenstaande gegevens gaf u ook op tijdens het interview bij het CGVS (gehoor CGVS dd. 16

december 2009, p.3). U verklaarde dat de gegevens betreffende uw identiteit die u tijdens uw tweede
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asielaanvraag opgaf, wél de waarheid waren en dat u gelogen had tijdens uw eerste asielaanvraag,

omdat dit geadviseerd werd door de smokkelaar en dat u moest doen wat deze zei ‘om er uw voordeel

uit te halen’ (gehoor CGVS dd. 16 december 2009, p.3).

Verder kunnen volgende bedenkingen worden gemaakt bij de gegevens die u verstrekte met

betrekking tot (de identiteit van) uw familieleden.

In het kader van uw eerste asielaanvraag verklaarde tijdens het interview bij de DVZ (dd. 3

december 2007) dat u de naam van uw vader Achalu Moti is en dat hij Oromo is van etnische origine.

Verder gaf u aan dat de naam van uw moeder Azeb Mesfin is en dat ze van Eritrea afkomstig is. Verder

verklaarde u geen broers of zussen te hebben (gehoor dd. 3/12/2007 - ptn 6d, 11, 12 en 30). Op 30 mei

2008 verklaarde u aan de dossierbehandelaar van het CGVS, dat de naam van uw vader Achalu Moti is,

dat hij geboren werd te Ambo en dat hij Oromo is van etnische origine. Verder gaf u aan dat de naam

van uw moeder Azeb Mesfin is en dat ze geboren is in Asmara - Eritrea (gehoor CGVS dd. 30 mei

2008 p.2). Verder verklaarde u geen broers of zussen te hebben (gehoor CGVS dd. 30 mei 2008 p.4).

In het kader van uw tweede asielaanvraag verklaarde u volkomen in strijd hiermee dat uw vader

Belay Yemataw heet en van Amhaarse origine is. Verder gaf u aan dat uw moeder Yekaba Teshome

heet en eveneens van Amhaarse origine is. Verder verklaarde u dat u twee zussen – Roza Belay

Yemataw en Eyrusalem Belay Yemataw – heeft en één broer – Tesfaye Belay Yemataw – hebt. U

verklaarde dat de gegevens betreffende de identiteit van uw familieleden die u tijdens uw tweede

asielaanvraag opgaf, wél de waarheid waren en dat u gelogen had tijdens uw eerste asielaanvraag

(vragenlijst CGVS dd. 9 november 2009, vraag 36 en gehoor CGVS dd. 16 december 2009, (p.3).

Verder gaf u in de vragenlijst van het CGVS aan dat alle problemen die u aanhaalde tijdens uw

eerste asielaanvraag verzonnen zijn en tijdens het interview op het CGVS gaf u aan dat men u bij uw

vorige aanvraag adviseerde een gefabriceerd verhaaltje over OLF te brengen (vragenlijst CGVS dd.

9 november 2009, vraag 36 en gehoor CGVS dd. 16 december 2009, p.8). Verder verklaarde u dat u

in IJsland hetzelfde valse verhaal vertelde dat u bij uw eerste asielaanvraag vertelde, omdat men er zei

dat men u zou terugzenden naar België (gehoor CGVS dd. 16 december 2009, p.15).

Van een kandidaat-vluchtelinge die beweert te vrezen voor haar vrijheid en daarom de bescherming van

de Belgische autoriteiten vraagt, mag worden verwacht dat zij van bij het begin van de asielprocedure

alle elementen ter ondersteuning van haar asielaanvraag op correcte wijze en zo accuraat mogelijk

aanbrengt, zeker de elementen die de directe aanleiding vormen van haar vertrek of vlucht uit het land

van herkomst. Tevens mag verwacht worden dat zij tijdens de ganse asielprocedure eenduidige

verklaringen aflegt.

De vaststelling dat u tijdens uw eerste asielaanvraag valse verklaringen aflegde betreffende de identiteit

van uzelf en uw familie alsook betreffende de elementen die de directe aanleiding vormen van uw

vertrek of vlucht uit het land van herkomst hypothekeert in aanzienlijke mate de algehele

geloofwaardigheid van uw verklaringen die u in het kader van uw tweede asielaanvraag aflegde.

Bovendien kunnen eveneens een aantal bedenkingen worden geformuleerd betreffende

de geloofwaardigheid van de feiten waarop u uw tweede asielaanvraag baseerde.

U heeft het namelijk niet aannemelijk gemaakt dat u werkelijk represailles en vervolging vreest

omwille van het feit dat u zonder toestemming het leger hebt verlaten.

U verklaarde dat men besliste dat alle leden van het leger naar andere delen van het land

gezonden werden en dat alle leden van de ‘ground forces’ (waar u ook deel van uitmaakte) in februari –

maart 2005 (Yakatit 1997 EK) naar Shire gezonden dienden te worden (gehoor CGVS dd. 16 december

2009, p.10 -12). U gaf aan dat u de discriminatie (door de Tigrinya ten opzichte van de mensen van

Amhaarse origine) binnen het leger beu was en dat u er afstand van wou nemen en dat u daarom vóór

uw vertrek naar Shire en tijdens de eerste maand nadat u in Shire toekwam, uw ontslag bij uw directe

baas indiende. U gaf aan dat uw directe baas het – bij goedkeuring – aan zijn superieurn zou

voorleggen, maar dat uw directe baas tot tweemaal toe uw ontslag weigerde. U wist echter niet waarom

hij uw ontslag weigerde en ging ook niet naar de superieur van uw baas om bij hem uw ontslag in te

dienen, omdat dit niet kon volgens de norm van het leger. Toe u erop gewezen werd dat hij uw ontslag

toch niet kan weigeren, gaf u aan dat het ‘onmogelijk was volgens de regels van het leger’ (gehoor

CGVS dd. 16 december 2009, p.12-13). U gaf aan dat u de tweede week van april 2005 (de eerste

week van Miyaziya 1997 EK) - zonder de toestemming van uw directe baas - uit het leger vertrok

(gehoor CGVS dd. 16 december 2009, p.12). Verder gaf u aan dat u daardoor opsluiting, foltering en

gedwongen verdwijning zou riskeren (gehoor CGVS dd. 16 december 2009, p.14). Indien u werkelijk zó

graag uit het leger wilt, dat u – volgens uw verklaringen – opsluiting, foltering en gedwongen verdwijning

riskeert, is het ongeloofwaardig dat u – buiten uw ontslag bij uw directe baas aanvragen – geen andere

pogingen ondernomen heft om het leger – zonder risico op straf – te verlaten. Bovendien gaf u aan dat
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u ‘verplichtingen had om een dienst te verlenen waar dit nodig was’ en dat uw taak eruit bestond om

‘het leger in vredestijd te entertainen door patriottische liederen te zingen’ (gehoor CGVS dd. 16

december 2009, p.13). Het lijkt erg onwaarschijnlijk dat uw directe baas uw ontslag zou weigeren omdat

u dergelijke verplichtingen had.

Verder gaf u aan dat u vanuit België contact had met uw ex-vriend en dat dit contact duurde totdat

jullie met elkaar braken. Toen u gevraagd werd of hij u iets vertelde over de problemen die u kende

in Ethiopië, gaf u aan van niet omdat hij niet bekend was met uw job (gehoor CGVS dd. 16

december 2009, p.6). Indien u daadwerkelijk gedurende meer dan twee jaar ondergedoken leefde in

Ethiopië alvorens het land te verlaten, mag men verwachten dat uw ‘vriend’ toch op de hoogte was van

de problemen die u had, vooral gezien uw bewering dat u hierom ondergedoken zat, hetgeen

uw bewegingsruimte – en bijgevolg ook die van hem - ongetwijfeld moet hebben beperkt. Dat hij hiervan

niet op de hoogte is, ondermijnt verder de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Bovendien – en niet in het minste – bestaan er elementen die aantonen dat uw ‘vrees voor

vervolging’ niet geloofwaardig is.

Zo gaf u aan dat u België verliet op 14 juni 2009, om via Noorwegen en IJsland naar Canada te

reizen, maar dat u in IJsland werd tegengehouden omdat u reisde met een vals paspoort (gehoor CGVS

dd. 16 december 2009, p.2). Er dient te worden opgemerkt dat de Raad van State uw beroep - tegen

de bevestigende beslissing van weigering van de status van vluchteling en van de subsidiaire

bescherming door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen - op 30 december 2008 verwierp en dat u

toen dus volledig uitgeprocedeerd was. Toen u gevraagd werd waarom u geen nieuwe asielaanvraag

indiende te België, gaf u aan dat u geen verblijfplaats had en dat u geen documenten kon indienen

betreffende het asielrelaas dat u bracht bij uw eerste asielaanvraag (gehoor CGVS dd. 16 december

2009, p.3). Toen u gevraagd werd waarom u België verliet in plaats van een nieuwe asielaanvraag in te

dienen met ditmaal het ’ware asielrelaas’, gaf u aan dat u angst had omwille van de beslissing (gehoor

CGVS dd. 16 december 2009, p.3). Er dient te worden opgemerkt dat u zes maanden illegaal en zonder

recht op opvang in België verbleef en dat u naliet een nieuwe asielaanvraag in te dienen. Het feit dat u

dit niet deed omdat u angst had omwille van de beslissing is geen afdoende verklaring, daar dit van

een kandidaat vluchteling redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij al het mogelijke doet om

zijn bescherming te krijgen voor de reden waarom hij zijn land van oorsprong ontvluchtte. Dat u

hebt nagelaten dit te doen, getuigt niet van een vrees voor vervolging en ondermijnt bovendien de

credibilitiet van voorliggende asielaanvraag.

Verder gaf u aan dat u de tweede week van april 2005 (de eerste week van Miyaziya 1997 EK) uit

het leger (en Shire) vertrok en dat u op 29 september 2007 (Maskaram 18, 2000 EK) wegvluchtteuit

Addis Abeba. Het getuigt verder niet van een acute vrees voor vervolging dat u meer dan twee jaar in

uw land van herkomst zou blijven alvorens te vertrekken. Bovendien ondernam u niet het minste initiatief

om de probleemsituatie op te lossen. Zo ging u niet naar een advocaat, noch naar een organisatie die

opkomt voor de verdediging van de mensenrechten. Toen u expliciet gevraagd werd of u op enige

manier een oplossing probeerde te vinden voor uw probleem in Ethiopië, gaf u aan van niet (gehoor

CGVS dd. 16 december 2009, p.14). Van iemand die daadwerkelijk – volgens uw verklaringen –

opsluiting, foltering en gedwongen verdwijning (gehoor CGVS dd. 16 december 2009, p.14) riskeert, kan

men verwachten dat deze persoon het uiterste doet om de situatie eerst in zijn / haar land van

oorsprong op te lossen en indien alle middelen hiertoe uitgeput zijn, zo snel mogelijk internationale

bescherming tracht te zoeken. Dat u naliet beide zaken te doen, getuigt niet van een acute vrees voor

vervolging.

Verder dient te worden opgemerkt dat uw Kebele identiteitskaart – welke u voorlegt in het kader van

uw tweede asielaanvraag – werd uitgegeven op 28 juli 2005 (21 Hamle 1997 EK). Eerder haalde u

reeds aan dat u de tweede week van april 2005 (de eerste week van Miyaziya 1997 EK) zonder

zijn toestemming uit het leger vertrok (gehoor CGVS dd. 16 december 2009, p.12). Het feit dat iemand

naar de Ethiopische autoriteiten gaat om een documenten aan te vragen van iemand die drie

maanden eerder uit het Ethiopische leger deserteerde, roept ernstige vragen op bij de door u

aangehaalde vrees voor vervolging. Bovendien leverden de Ethiopische autoriteiten uw Kebele

identiteitskaart af op 28 juli 2005 (21 Hamle 1997 EK), wat deze logischerwijze niet zou doen indien u

daadwerkelijk gezocht werd. Dit doet verder afbreuk aan uw voorgehouden vrees voor vervolging.

Uit al het voorgaande blijkt dat u uw ‘vrees voor vervolging’ niet aannemelijk heeft gemaakt en dat –

gezien hoger vermelde vaststellingen – ook niet kan besloten worden tot een ‘reëel risico op het lijden

van ernstige schade’ bij terugkeer naar het land van oorsprong.

De door u in het kader van uw tweede asielaanvraag neergelegde Kebele identiteitskaart is van die

aard om uw identiteit aan te tonen. Het document werd hogerop reeds uitvoeriger besproken. U legde
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een magazine van het leger voor waar u op een foto te zien bent terwijl u danst. U gaf aan dat dit in

2000 – 2001 (1993 EK) was toen u afstudeerde (gehoor CGVS dd. 16 december 2009, p.9), wat

niet onmiddellijk in twijfel getrokken wordt. Verder legde u een schooldiploma voor, maar dit is verder

niet relevant voor uw asielrelaas. Tenslotte legt u foto’s voor van u in het leger. Deze foto’s tonen echter

niet aan dat u – tegen de wil van uw baas – het leger verliet noch dat u hierdoor problemen kende in uw

land van herkomst.

U legde geen reisdocumenten voor om uw reisweg van Ethiopië naar België te staven.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de Commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,

een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel

uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw

onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van

het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de devolutieve kracht

van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund

(RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. In haar verzoekschrift roept verzoekster de schending in “van het artikel 1 van het Verdrag van

Genève van 28 juli 1951 betreffende het statuut van Vluchtelingen, van de artikelen 48/3, 48/5, 52 en 62

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging

en verwijdering van vreemdelingen”.

2.2.1. Artikel 62 van de Vreemdelingenwet heeft tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen

waarom de administratieve overheid een beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit het verzoekschrift blijkt

ontegensprekelijk dat verzoekster kritiek uitbrengt op de inhoud van de motivering zodat zij een

beweerde schending van deze motiveringsplicht niet dienstig kan inroepen. Aangezien verzoekster de

beoordeling van de aangehaalde feiten door de Commissaris-generaal betwist, voert verzoekster de

schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

2.2.2. Verweerder wijst er terecht op dat “de bestreden beslissing genomen werd op basis van artikel

57/6 van de Vreemdelingenwet dat de Commissaris-generaal de bevoegdheid geeft om verzoekster de

vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 en de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel

48/4 te weigeren.” De ingeroepen schending van artikel 52 van de Vreemdelingenwet mist derhalve

juridische grondslag.

3. Nopens de status van vluchteling en de subsidiaire bescherming

3.1. Verzoekster diende een tweede asielaanvraag in. In het kader van haar tweede asielaanvraag

geeft verzoekster toe dat haar eerste asielrelaas verzonnen en gelogen is op aanraden van de

smokkelaar (zie gehoorverslag CGVS, p.3). Verzoekster is immers verantwoordelijk voor de verklaringen

die zij zelf aflegt en achteraf ongunstig gebleken adviezen van derden kunnen haar bedrieglijke

verklaringen niet toedekken. Verzoekster kan ook ter terechtzitting niet toelichten welk nut een dergelijk

bedrog kan inhouden. In zoverre verzoekster haar identiteit diende te wijzigen -wat bezwaarlijk kan

overtuigen- kan haar asielrelaas en haar etnische afstamming bezwaarlijk te goeder trouw worden

verzonnen. Zowel op de Dienst Vreemdelingenzaken als op het CGVS werd verzoekster telkens

uitdrukkelijk gewezen op het belang van haar verklaringen en de plicht de waarheid te vertellen.

Verzoekster handelde aldus vrijwillig en doelbewust frauduleus. Haar geloofwaardigheid wordt aldus

fundamenteel aangetast.

3.2. In tegenstelling tot wat verzoekster beweert, steunde de Commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen zich voor het nemen van de bestreden beslissing niet hoofdzakelijk op de
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vaststelling dat verzoekster in het kader van haar eerste asielaanvraag leugenachtige verklaringen heeft

afgelegd, maar is overgegaan tot een grondig onderzoek van de verklaringen en documenten

aangebracht in de tweede asielaanvraag.

3.3. Verzoekster stelt bij deze tweede asielaanvraag een vrees voor vervolging te koesteren ten aanzien

van de Ethiopische autoriteiten omwille van haar desertie uit het leger in april 2005. Als nieuwe

elementen wijst verzoekster op nieuwe documenten: een Kebele identiteitskaart, een tijdschrift van het

leger, foto’s en een schooldiploma.

3.3.1. Voor iedere vorm van internationale bescherming, voor de vluchtelingenstatus en voor de

subsidiaire bescherming, berust de plicht tot medewerking op de verzoekende partij. Deze dient ter

staving van het verzoek zo spoedig mogelijk alle nuttige elementen noodzakelijk voor de beoordeling

van het verzoek in te dienen. Deze elementen behelzen onder meer alle documenten van verzoekende

partij en die van relevante familieleden met betrekking tot identiteit, nationaliteit, landen en plaatsen van

eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten (richtlijnconforme interpretatie van

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met artikel 4, lid 1 en 2 van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad

van 29 april 2004). Bij het ontbreken van deze elementen dient een aannemelijke verklaring gegeven te

worden. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust daarenboven in beginsel op

de asielzoeker zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet hij aantonen dat de

aanvraag gerechtvaardigd is. Verzoekende partij moet een poging ondernemen om het relaas te staven

en de waarheid spreken (zie onder meer RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des

procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). De Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993,

nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 26 oktober 2004, nr. 136.692).

3.3.2. Verzoekster legt een originele Kebele identiteitskaart voor die haar voorgehouden identiteit in het

kader van haar tweede asielaanvraag bevestigt en die niet door de Commissaris-generaal in twijfel wordt

getrokken.

3.4. Verzoeksters nieuwe asielmotieven worden onder meer door deze Kebele identiteitskaart ontkracht.

De bestreden beslissing stelt “Verder dient te worden opgemerkt dat uw Kebele identiteitskaart – welke u

voorlegt in het kader van uw tweede asielaanvraag – werd uitgegeven op 28 juli 2005 (21 Hamle 1997

EK). Eerder haalde u reeds aan dat u de tweede week van april 2005 (de eerste week van Miyaziya

1997 EK) zonder zijn toestemming uit het leger vertrok (gehoor CGVS dd. 16 december 2009, p.12). Het

feit dat iemand naar de Ethiopische autoriteiten gaat om een documenten aan te vragen van iemand die

drie maanden eerder uit het Ethiopische leger deserteerde, roept ernstige vragen op bij de door u

aangehaalde vrees voor vervolging. Bovendien leverden de Ethiopische autoriteiten uw Kebele

identiteitskaart af op 28 juli 2005 (21 Hamle 1997 EK), wat deze logischerwijze niet zou doen indien u

daadwerkelijk gezocht werd. Dit doet verder afbreuk aan uw voorgehouden vrees voor vervolging.”

Verzoekster betwist, noch weerlegt deze vaststelling in haar verzoekschrift. Aldus blijft de bestreden

beslissing op dit punt gehandhaafd. Bovenstaande vaststelling ondermijnt de waarachtigheid van

verzoeksters voorgehouden desertie en hieruit volgende vrees voor vervolging.

3.5. Verzoeksters beweerde desertie kan evenmin overtuigen nu ze nog twee jaar ongemoeid in Ethiopië

verbleef nadat ze het leger verliet. In tegenstelling tot de beweringen in het verzoekschrift “dat de eiseres

nooit heeft verklaard dat haar vriend niets van haar problemen zou weten, want dit was wel het geval” en

“Dat haar vriend inderdaad door haarzelf van haar problemen werd ingelicht” blijkt uit het CGVS-verhoor:

“hij [haar vriend] was niet bekend met mijn job” (zie gehoorverslag CGVS, p.7). Aangezien haar ex-

vriend niet op de hoogte was van haar werk voor het Ethiopische leger, was hij niet op de hoogte van de

oorzaak van de problemen die ze kende. Deze vaststelling ondermijnt de waarachtigheid van haar vrees

om aangehouden te worden. Voorts nam verzoekster geen initiatieven om haar problemen in Ethiopië op

te lossen. De bestreden beslissing stelt terecht “Zo ging u niet naar een advocaat, noch naar een

organisatie die opkomt voor de verdediging van de mensenrechten. Toen u expliciet gevraagd werd of u

op enige manier een oplossing probeerde te vinden voor uw probleem in Ethiopië, gaf u aan van niet

(gehoor CGVS dd. 16 december 2009, p.14). Van iemand die daadwerkelijk – volgens uw verklaringen –

opsluiting, foltering en gedwongen verdwijning (gehoor CGVS dd. 16 december 2009, p.14) riskeert, kan

men verwachten dat deze persoon het uiterste doet om de situatie eerst in zijn / haar land van oorsprong
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op te lossen en indien alle middelen hiertoe uitgeput zijn, zo snel mogelijk internationale bescherming

tracht te zoeken. Dat u naliet beide zaken te doen, getuigt niet van een acute vrees voor vervolging.”

Verzoekster betwist deze vaststellingen niet, noch weerlegt ze. Aldus blijven ze gehandhaafd.

3.6. Daargelaten of verzoekster als deserteur zou worden beschouwd nu ze verantwoordelijk was voor

muziek en dans en dus geen deel uitmaakte van de gevechtseenheden, worden haar blote bewering

“Dat beroep tegen deze weigering in hoofde van verzoekster niet mogelijk was (…) Dat dergelijke

klachten not done waren en dat de eiseres dus helemaal geen hoop had om daar geholpen te kunnen

worden” niet objectief gestaafd.

3.7. Daarenboven verkoos verzoekster op 14 juni 2009, zes maanden na de uitspraak van de Raad van

State, met een vals paspoort naar Canada te reizen omdat “Ik dacht dat de beslissing die ik kreeg de

laatste was” en “Ik had angst omwille van de beslissing” (zie gehoorverslag CGVS, p.3). Deze

beweringen zijn niet ernstig aangezien uit het administratieve dossier blijkt dat verzoekster werd

bijgestaan door een advocaat die alle mogelijke beroepen instelde, ook bij de Raad van State.

Verzoeksters handelingen stemmen aldus niet overeen met haar beweringen uit het gehoor onwetend

en angstig te zijn geweest. Verzoeksters handelwijze wijst niet op een dwingende noodzaak aan

internationale bescherming.

3.8. De Raad merkt op dat het voordeel van de twijfel slechts verleend kan worden indien alle elementen

werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen

(UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève,

1992, 54). In casu stelt de Raad vast dat verzoekster niet heeft voldaan aan de geciteerde “minimale

opgelegde voorwaarden” van het UNHCR inzake haar medewerking en het spontaan verklaren van de

waarheid.

3.9. Verzoekster verwijst tevens in haar verzoekschrift naar twee arresten van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen. Daargelaten de vraag of het vergelijkbare zaken betreft, wijst de Raad erop

dat hij een administratief rechtscollege is waarvan de uitspraken geen precedentenwaarde hebben (RvS

28 maart 2006, nr. 156.942).

3.10. Tot slot en ten overvloede kan worden opgemerkt dat, ingeval verzoeksters beweringen waarachtig

zouden zijn -quod non- desertie op zich niet kan leiden tot de toekenning van internationale bescherming

wanneer de asielzoeker louter deserteerde om persoonlijke redenen of uit vrees voor de strijd. Een

deserteur kan als vluchteling worden erkend indien de weigering samenvalt met geldige redenen om het

land te verlaten of indien hij een grondige vrees heeft voor vervolging in de zin van het

Vluchtelingenverdrag en onder meer wegens zijn ras, religie, nationaliteit, of het behoren tot een

bepaalde sociale groep of politieke overtuiging het voorwerp zou zijn van een onevenredig zware

bestraffing voor het door hem begane militair misdrijf of een reëel risico zou lopen op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4. Dit is tevens het geval indien de deserteur aantoont dat hij, buiten de straf

waarvan hij het voorwerp zou zijn omwille van zijn dienstweigering, om één van de voormelde redenen

vervolgd zou worden (UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de

réfugié, Genève, 1992, nr. 168-169). Dit is geenszins het geval.

3.11. Wat betreft het voorgelegde diploma en de foto’s stelt de Raad vast dat de documenten de kern

van verzoeksters asielrelaas, namelijk haar voorgehouden vrees voor vervolging omwille van desertie,

niet ondersteunen. Verzoekster toont niet aan waarom het tijdschrift van het leger nuttig kan zijn bij de

beoordeling van haar asielaanvraag. Verder bevestigen de foto’s louter dat verzoekster ooit in het

Ethiopische leger was.

3.12. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen. Verzoekster bevestigt dat ze geen bijkomende elementen heeft voor wat betreft de

subsidiaire bescherming. Verzoekster toont aldus evenmin aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen

van artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 met betrekking tot de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus, zoals ingevoegd bij artikel 26 van de wet van 15 september 2006, gepubliceerd in het

Belgisch Staatsblad van 6 oktober 2006.
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3.13. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig april tweeduizend en tien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


