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In zake: XX

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 27 januari 2010
heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 22 december 2009.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.
Gelet op de beschikking van 3 maart 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 april 2010.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat L. BIESEMANS loco advocaat K.
VAN ALSENOQY en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 5 maart 2006 het Rijk binnen en diende op 30
september 2009 een derde asielaanvraag in. Op 22 december 2009 werd een beslissing tot weigering
van de hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen.
Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Ethiopische nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn van Addis Abeba.

Op 6 maart 2006 diende u een eerste asielaanvraag in bij de Dienst Vreemdelingenzaken.
Een beslissing tot weigering van verblijff werd door de Dienst Vreemdelingenzaken genomen op 17
maart 2006. U tekende op 20 maart 2006 beroep aan tegen deze beslissing en werd in dat verband
door het Commissariaat-generaal gehoord op 10 mei 2006. Op 3 juli 2006 nam het Commissariaat-
generaal de beslissing dat verder onderzoek noodzakelijk is. Op 7 augustus 2006 werd u in dat verband
door het Commissariaat-generaal gehoord. Op 22 augustus 2006 nam het Commissariaat-generaal de
beslissing om u de vluchtelingenstatus te weigeren. U tekende op 24 augustus 2006 beroep aan tegen

RwV X - Pagina 1 van 8



deze beslissing en verscheen in dat verband op 1 maart 2007 voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. Op 17 maart 2007 werd het arrest geveld waarin men u de status als
vluchteling en de subsidiaire bescherming weigerde. Op 29 juni 2007 diende u bij de Raad van State
een beroep in tegen deze beslissing. Op 13 juli 2007 werd dit beroep verworpen. U keerde niet naar uw
land van herkomst terug.

Op 24 april 2008 diende u een tweede asielaanvraag in bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Op 28
juli 2008 werd u in dat verband door het Commissariaat-generaal gehoord. Op 30 september 2008 nam
het Commissariaat-generaal de beslissing om u de vluchtelingenstatus te weigeren. U tekende op
28 oktober 2008 beroep aan tegen deze beslissing en verscheen in dat verband op 23 december 2008
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Op 19 januari 2009 werd het arrest geveld waarin men
u de status als vluchteling en de subsidiaire bescherming weigerde. Op 20 februari 2009 diende u bij de
Raad van State een beroep in tegen deze beslissing. Op 18 maart 2009 werd dit beroep verworpen. U
keerde niet naar uw land van herkomst terug.

Op 30 september 2009 diende u een derde asielaanvraag in bij de Dienst Vreemdelingenzaken. U legde
nieuwe elementen voor bij de Dienst Vreemdelingenzaken (dd. 30 september 2009) om uw asielrelaas
te staven, namelijk een e-mail van Mulualem Feleke (dd. 3 juli 2009), een brief van Berhanu Dessie (dd.
2 juni 2009) en een adviesschrift van het Belgisch Comité voor Hulp aan Vluchtelingen (hierna BCHV)
(dd. 18 september 2009). Op het Commissariaat-generaal legde u (dd. 10 december 2009) nog een
artikel voor van de All Ethiopia Unity Party (hierna AEUP).

B. Motivering

Uw verklaringen en de nieuwe elementen die u in het kader van uw tweede asielaanvraag voorlegde,
blijken onvoldoende te zijn om een ‘gegronde vrees voor vervolging' in de zin van
de Vluchtelingenconventie van Geneve of een ‘reéel risico op lijden van ernstige schade’ zoals bepaald
in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Ten eerste kan worden opgemerkt dat in het kader van uw eerste asielaanvraag door de Commissaris-
generaal op 22 augustus 2006 een beslissing van weigering van verblijf werd genomen. Meer bepaald
werd in deze beslissing via uitgebreide argumentatie geconcludeerd dat u het niet aannemelijk kon
maken dat u werkelijk een ernstige ‘vrees voor vervolging’ in de zin van de Vluchtelingenconventie van
Genéve zou koesteren. Bovendien werd er opgemerkt dat u vage verklaringen aflegde met betrekking
tot uw politiek engagement in de aanloop naar de verkiezingen van 15 mei 2005 en verder
uiteenlopende en vage verklaringen aflegde over uw stemgedrag tijdens vernoemde verkiezingen.
Verder kan worden opgemerkt dat in het kader van uw tweede asielaanvraag door de Commissaris-
generaal op 30 september 2008 een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering
van de subsidiaire beschermingsstatus werd genomen op basis van het bedrieglijke karakter van uw
asielrelaas. Er werd herhaald dat u uw politiek engagement in uw land van oorsprong niet aannemelijk
kon maken alsook de daaraan gekoppelde vervolging én dat u niet aannemelijk maakte dat de
Ethiopische overheid op de hoogte is van uw oppositieactiviteiten in Belgié alsook de
daaraan gekoppelde vervolging bij terugkeer naar Ethiopié. Bovendien nam de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen op 19 januari 2009 een bevestigende beslissing van weigering van
de vluchtelingenstatus en weigering van subsidiaire bescherming. In deze beslissing werd
geargumenteerd dat u niet aantoonde dat u voor uw vertrek uit Ethiopié in de negatieve aandacht van
uw overheid stond en dat u niet aannemelijk maakte dat personen met een gelijkwaardig profiel als het
uwe bij een terugkeer gevaar zouden lopen.

Met betrekking tot de nieuwe elementen die u voorlegde om uw derde asielaanvraag te staven, kunnen
volgende opmerkingen worden gemaakt.

U legde in het kader van uw derde asielaanvraag een e-mail (dd. 3 juli 2009) voor van Mulualem
Feleke, die lid was van de ‘UEDP (United Ethiopia Democratic Party) - Medhin' (zie informatie in
het administratief dossier). In haar e-mail zegt Mulualem Feleke u te kennen als lid van de 'EUDP’ (sic),
een foutieve afkorting die u overnam tijdens het gehoor door het Commissariaat-generaal en waarvan
u verklaarde dat deze stond voor °‘Ethiopian Unity Democratic Party’ (gehoor CGVS, p.3). Het
is bevreemdend dat u deze verkeerd gespelde afkorting overnam en in functie hiervan ook een
verkeerde naam opgaf van de partij waar u beweerde lid van te zijn geweest. De geloofwaardigheid van
uw politiek engagement in uw land van oorsprong alsook de daaraan gekoppelde vervolging werd reeds
door de Commissaris-generaal op 22 augustus 2006 én op 30 september 2008 beoordeeld, toen een
beslissing van weigering van verblijf werd genomen. Om enige bewijskracht te hebben, dienen de door
u voorgelegde stukken te worden ondersteund door consistente en geloofwaardige verklaringen, wat
in casu echter niet het geval is. Bovendien hebben partijgetuigenissen hoe dan ook geen officieel
karakter, zodat hun bewijswaarde slechts relatief is, zelfs als ze afkomstig zijn van een gewezen partijlid
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met enig aanzien. Ze volstaan niet om het gebrek aan geloofwaardigheid van het relaas van een
asielzoeker te herstellen, wat in casu temeer klemt, daar uw voorgehouden activisme in Ethiopié in het
kader van uw eerste asielaanvraag én tweede asielaanvraag ongeloofwaardig bevonden werd.

U legde een brief (dd. 2 juni 2009) van Berhanu Dessie, die zoals u lid was van het ‘Ethiopian
Unity Patriottisch Front — EUPF’ voor. In de brief geeft Berhanu Dessie dat hij in september 1997
Ethiopié ontvluchtte en dat hij asiel kreeg in Australié. De brief is verder niet relevant voor uw
asielrelaas, daar deze feiten meer dan twaalf jaar geleden plaatsvonden en asiel individueel wordt
toegekend.

Verder werd in het kader van uw derde asielaanvraag een adviesschrift van het BCHV (dd.
18 september 2009) voorgelegd. Naast een samenvatting van het viuchtrelaas — wat reeds door
de Commissaris-generaal op 22 augustus 2006 én op 30 september 2008 werd beoordeeld, toen
telkens een weigeringsbeslissing werd genomen — en een opsomming van de nieuwe elementen,
werden algemene rapporten voorgelegd waaruit moet blijken dat “de situatie voor de oppositie in uw
land van herkomst nog verslechterd is”. Deze algemene rapporten betreffen enkel de algemene situatie
van de oppositie in Ethiopié en tonen uw persoonlijke problemen niet aan. Bovendien werd hierboven
reeds herhaald dat u uw politek engagement in uw land van oorsprong alsook de daaraan
gekoppelde vervolging niet aannemelijk kon maken én dat u niet aannemelijk maakte dat de Ethiopische
overheid op de hoogte is van uw oppositieactiviteiten in Belgié alsook de daaraan gekoppelde
vervolging bij terugkeer naar Ethiopié.

Verder legde u (dd. 10 december 2009) nog een artikel voor van de All Ethiopia Unity Party
(hierna AEUP). In dit artikel wordt gesproken over de vervolging van leden en supporters van de
AEUP. Aangezien het artikel niet over één van de partijen waarvan u volgens uw beweringen lid van
was gaat, laat staan dat het over u persoonlijk gaat, is het verder niet relevant voor uw asielaanvraag.
Bovendien kunnen een aantal bedenkingen worden geformuleerd bij uw ‘vrees voor
vervolging’.U verklaarde dat u sinds uw vorige interview bij het CGVS (dd. 28 juli 2008) verschillende
keren contact had met uw vrouw en ouders in Ethiopi€. Toen u gevraagd werd of er iets gezegd werd
over de problemen die u kende in Ethiopié€, gaf u aan dat jullie er niet over praatten (gehoor CGVS, p.2).
Van een kandidaat vluchteling kan redelijkerwijze worden verwacht dat - wanneer hij contact opneemt
met personen in zijn land van oorsprong - hij zich over de nasleep van zijn problemen informeert bij
zijn contactpersonen in Ethiopié. Dat u hebt nagelaten dit te doen, doet verder afbreuk aan de ernst van
uw voorgehouden vrees voor vervolging.

Gelet op bovenstaande vaststellingen maakt u de oorzaak van uw problemen niet aannemelijk en kan
bijgevolg geen geloof gehecht worden aan de door u beweerde vrees voor vervolging of een reéel risico
op lijden van ernstige schade.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de Commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,
een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel
uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw
onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van
het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de devolutieve kracht
van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund
(RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Verzoeker beroept zich in een tweede en derde middel op een “schending van de artikelen 2 en 3
van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering bestuurshandelingen,
motiveringsplicht, van het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel als beginselen van
behoorlijk bestuur”.

2.2.1. De bepalingen vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet hebben tot doel de burger in kennis te
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stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden
beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit het
verzoekschrift blijkt ontegensprekelijk dat verzoeker kritiek uitbrengt op de inhoud van de motivering
zodat hij een beweerde schending van deze motiveringsplicht niet dienstig kan inroepen. Aangezien
verzoeker de beoordeling van de aangehaalde feiten door de Commissaris-generaal betwist, voert
verzoeker de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dit oogpunt
wordt onderzocht.

2.2.2. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt
het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel
geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan
ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Dit is in
casu niet het geval.

2.2.3. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld
dat dit beginsel de Commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze
te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr.
154.954). De Commissaris-generaal heeft zich voor het nemen van de bestreden beslissing gesteund
op alle gegevens van het administratieve dossier, op algemeen bekende gegevens over het
voorgehouden land van herkomst van verzoeker en op alle dienstige stukken. Uit het administratieve
dossier blijkt verder dat verzoeker werd gehoord en tijdens het interview de mogelijkheid kreeg zijn
asielmotieven uiteen te zetten, zijn argumenten kracht bij te zetten, nieuwe en/of aanvullende stukken
kon neerleggen, waaronder een advies van het Belgisch Comité voor Hulp aan Vluchtelingen en zich liet
bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk. Verzoeker kreeg bovendien de kans
om in zijn vragenlijst ook nog zelf alle belangrijke feiten en toelichtingen te geven. Dat de Commissaris-
generaal niet zorgvuldig is tewerk gegaan kan derhalve niet worden weerhouden.

3. Nopens de status van viuchteling

3.1. Verzoeker haalt in zijn verzoekschrift een “schending van artikel 48, 48/3 en 48/5
Vreemdelingenwet” aan.

3.2. Verzoeker diende een derde asielaanvraag in. Verzoekers vorige asielaanvragen werden
afgewezen omdat geen geloof kon worden gehecht aan zijn voorgehouden politieke oppositie in
Ethiopi€, noch aan de daaraan gekoppelde vervolgingen. Bovendien maakte verzoeker niet aannemelijk
dat de Ethiopische overheid op de hoogte zou zijn van zijn oppositieactiviteiten in Belgié en hij aldus
vervolging vreest bij zijn terugkeer naar Ethiopié. De beslissingen van de Commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen in het kader van zijn vorige asielaanvragen werden door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen bevestigd en de beroepen hiertegen zijn door de Raad van State
verworpen. De bevoegdheid van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is in onderhavige procedure
beperkt tot de beoordeling van de in de derde asielaanvraag aangehaalde nieuwe feiten.

3.3. Verzoeker volhardt in het eerder voorgehouden asielrelaas en legt als nieuwe elementen een advies
van het Belgisch Comité voor Hulp aan Vluchtelingen voor, een brief van Berhanu Dessie, een e-mail
van Mulualem Feleke en een artikel van de All Ethiopia Unity Party (AEUP).

3.4. De Raad wijst op zijn arrest van 19 januari 2009 waarin werd geoordeeld dat “Aangezien zijn
gebrekkige, vage en tegenstrijdige verklaringen kan er geen geloof gehecht worden aan verzoekers
politiek engagement. Hij beweerde in de aanloop van de verkiezingen campagne te voeren voor Kinjit
maar kon dit niet staven met een voldoende kennis over de kieskandidaten. Bovendien legde hij
tegenstrijdige verklaringen af over zijn eigen stemgedrag en kon hij deze essentiéle aspecten van het
asielrelaas niet toelichten zodat zijn geloofwaardigheid onderuit werd gehaald (VB/06- 3501/W12.757
van 17 maart 2007). Verzoekers ongeloofwaardigheid kan niet worden hersteld op basis van de nieuwe
Ethiopische stukken, met name een oproepingsbrief van de politie, een krantenartikel en een tijdelijke
identiteitskaart”. Wat betreft verzoekers statuut als refugié sur place werd in datzelfde arrest gesteld
“Verzoeker toonde niet aan dat hij in de negatieve aandacht stond van zijn overheden voor zijn vertrek
uit Ethiopié. Het is niet onmogelijk dat de Ethiopische ambassade op de hoogte is van de acties van
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verzoeker in Belgié, maar hij maakt niet aannemelijk dat zij verzoeker als een gevaar zouden
beschouwen voor het Ethiopische politieke systeem. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat personen
met een gelijkaardig profiel als het zijne bij een terugkeer gevaar zouden lopen.”

3.5. Verzoeker bevestigt in zijn derde asielaanvraag zijn politieke affiliatie maar vergist zich in de
benaming van de partij. De bestreden beslissing stelt: “In haar e-mail zegt Mulualem Feleke u te kennen
als lid van de 'EUDP' (sic), een foutieve afkorting die u overnam tijdens het gehoor door het
Commissariaat-generaal en waarvan u verklaarde dat deze stond voor ‘Ethiopian Unity Democratic
Party’ (gehoor CGVS, p.3). Het is bevreemdend dat u deze verkeerd gespelde afkorting overnam en in
functie hiervan ook een verkeerde naam opgaf van de partij waar u beweerde lid van te zijn geweest”.
Verzoeker voert aan: “Het is pas nu, wanneer de interviewer zélf de afkorting ‘EUDP’ gebruikte, dat
verzoeker deze afkorting verkeerdelijk overnam. De interviewer legt als het ware zelf de woorden in de
mond van verzoeker. De vraag rijst hier in hoeverre de interviewer zelf een insinuerende vraag stelde of
doelbewust de afkorting verkeerd gebruikte, wat uiteraard verboden is in interviews. Er bestaan op het
niveau van het CGVS geen procedureregels. Het is niet uit te sluiten dat de vraagstelling en het verslag
van de interviewer onbetrouwbaar zijn.”

3.5.1. Uit het CGVS-verhoor blijkt dat verzoeker zelf als eerste verkeerdelijk de afkorting EUDP
gebruikte toen hem gevraagd werd “Wat staat er nog in de brief? Dat ik een lid ben van EUDP” (zie
gehoorverslag CGVS, p.3). Bovendien is er geen sprake van een “slip of the tongue”, zoals verzoeker
voorhoudt. Hij bleef immers gedurende het vervolg van het verhoor de foutieve afkorting gebruiken.
Bovendien werd hij op zijn verzoek verhoord in het Engels, werd hij bijgestaan door zijn advocaat en
werd hem duidelijk gemaakt dat hij eventuele problemen tijdens het interview diende te signaleren.
Verzoekers insinuatie over het bewust misleiden tijdens het CGVS-verhoor is niet enkel ongefundeerd
maar ook ongepast nu dit een bijzonder zware inbreuk zou betekenen inzake de onpartijdigheid van de
CGVS en voor zover waarachtig, een insinuatie onvoldoende is en dergelijke beweringen hard moeten
worden gemaakt.

3.6. Wat betreft de verwijzing in het verzoekschrift naar een arrest van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wijst de Raad erop dat hij een administratief rechtscollege is waarvan de
uitspraken geen precedentenwaarde hebben (RvS 28 maart 2006, nr. 156.942).

3.7. Het advies van het Belgisch Comité voor Hulp aan Vluchtelingen meent dat verzoekers beperkte
bekendheid met de “namen van zowel Kinjit-sympathisanten uit zijn buurt als kandidaten op de kieslijst”
niet meer dan normaal” is. “Zelfs in een veel gemediatiseerder politiek landschap als het Belgische is het
uiterst onwaarschijnlijk dat zelfs betrokken burgers zich nog meerdere namen van kandidaten van de lijst
van hun keuze bij een specifieke verkiezing kunnen herinneren. Rekening houdend met de Ethiopische
context - 0.m. het feit dat het land een eenpartijstaat was met een jarenlang ondemocratisch regime dat
geen oppositie duldde en bijgevolg evenmin de aanhangers ervan - is er ook helemaal niets
merkwaardigs aan het feit dat hij slechts drie buren bij naam kon noemen die lid waren van Kinjit en
slechts vijf collega’s en vier buren die sympathiseerden met de partij. Als rekening gehouden wordt met
het feit dat de heer Tesfaye op zijn werk reeds onder druk gezet werd omwille van zijn politieke
overtuiging en er aldus niet dermate openlijk over politiek zal gepraat zijn, en zolang niet nagegaan
wordt hoe die kiescampagne concreet beleefd werd in zijn buurt, zijn deze vaststellingen volkomen
irrelevant om iets over zijn geloofwaardigheid te kunnen besluiten. Zeker in het licht van zijn (onbetwiste)
jarenlange en aanhoudende politieke engagement, blijken deze zogenaamde ‘merkwaardigheden’
omtrent details van zijn concrete engagement in aanloop van de verkiezingen van 2005 des te
onbeduidender.”

3.7.1. Het advies van het Belgisch Comité voor Hulp aan Vluchtelingen gaat eraan voorbij dat verzoeker
zich voorhoudt als een politiek actief persoon, die jarenlang de politiek volgde en dermate concreet
betrokken was dat hij hiervoor diende te vluchten. In het kader van verzoekers eerste asielrelaas werd
een fundamentele tegenstrijdigheid vastgesteld inzake zijn politiek engagement nu zijn verklaringen
aangaande zijn stemgedrag in het kader van de regionale verkiezingen inconsistent waren (zie VB/06-
3501/W12.757 van 17 maart 2007). De wijze waarop in Ethiopié aan politieke informatie wordt gedaan is
dan ook irrelevant voor verzoeker nu hij rechtstreeks en via zijn eigen acties, diende te weten op wie hij
kon stemmen, welke de partijnaam was en andere nuttige gegevens uit zijn rechtstreeks politieke
omgeving. Verzoekers onwetendheden en incoherente/onjuiste verklaringen kunnen dan ook bezwaarlijk
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een doorgedreven politiek engagement ondersteunen. Overigens en niettegenstaande verzoeker reeds
vier jaar in Belgié is waar hij toegang heeft tot politieke websites en informatie, kent hij nog steeds niet
de correcte naam van de UEDP, de partij waarvoor hij zich beweert in te zetten. Het herhaaldelijk
verkeerd benoemen van deze partij ondermijnt, zoals ook in de bestreden beslissing wordt gesteld, de
waarachtigheid van verzoekers politieke interesse, laat staan activiteiten.

3.7.2. De Raad merkt op dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel rust
op de asielzoeker zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de
waarheid vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et criteres a
appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéeve, 1992, nr. 205). Het advies van het BCHV meent
dat het niet volstaat “over bijvoorbeeld het neergelegde krantenartikel zondermeer te beweren dat
“kranten niet gekant zijn tegen de publicatie van artikels tegen betaling” om de bewijskracht van het stuk
onderuit te halen. Om het stuk van zijn bewijskracht en de heer Tesfaye van zijn geloofwaardigheid te
ontdoen, moet door de asielinstanties concreet aangetoond worden waarop zij zich voor die stelling
baseren en waarom ze voor deze specifieke krant opgaat. Ook wat de politieconvocatie betreft kan niet
meer tegengeworpen worden dat het een “onduidelijk stuk” is dat hij “wil interpreteren in de zin van zijn
afgelegde verklaringen, om het geloof in een waarachtig relaas te herstellen”. Deze stelling kan
bezwaarlijk gevolgd worden nu van algemene bekendheid is dat kranten een verhandelbaar product zijn.
Individuele artikelen over concrete personen kunnen op eenvoudige wijze mits betaling worden
gepubliceerd zodat hun bewijswaarde uiterst relatief is. Hoe dan ook wijst het krantenartikel niet op een
persoonlijke vervolging maar verwijst het naar het ontslag van vier kaderleden, waaronder verzoeker,
verantwoordelijk voor de technische organisatie van het elektriciteitsbedrijf omwille van grove nalatigheid
en de gevolgen hiervan voor de bevolking. Het politiedocument en het krantenartikel werden overigens
reeds beoordeeld in voorgaande asielaanvraag.

3.7.3. Het is essentieel dat neergelegde documenten om enige bewijswaarde te hebben, ondersteund
worden met geloofwaardige, overtuigende verklaringen. Verzoeker heeft een derde asielaanvraag
ingediend nadat reeds bij de voorgaande asielaanvragen werd beslist dat zijn politiek engagement niet
kon overtuigen. Overigens zijn niet enkel de neergelegde documenten betekenisvol bij de beoordeling
van de asielaanvraag maar tevens de niet neergelegde documenten die gemakkelijk konden
aangebracht worden. Zo legt verzoeker slechts een oude identiteitskaart neer die lang voor zijn vertrek
ongeldig was, maar laat hij na zijn bij zijn vertrek geldige identiteitsdocumenten en reisdocumenten neer
te leggen.

3.8. Verzoeker legt onder meer bijkomende brieven neer en meent “Het voorgelegde e-mailbericht van
Mulualem Feleke mag een voldoende bewijs zijn van de situatie van verzoeker. (...) Het CGVS erkent
dat Mulualem Feleke een partijlid met aanzien is. Zij zal haar naam en bekendheid niet aanwenden voor
onrechtmatige doeleinden. Er kan dus vanuit gegaan worden dat zij de waarheid spreekt wanneer zij de
situatie van verzoeker schetst. De brief van Berhanu Dessie kan inderdaad niet de recente activiteiten
van verzoeker in Ethiopié aantonen, maar bewijst wél dat verzoeker reeds jarenlang actief is in de
oppositie  en zijn engagement deen gelegenheidsengagement is of engagement om
opportuniteitsredenen is. zoals al eerder werd geinsinueerd. Deze brief ondersteunt dan ook duidelijk het
vluchtrelaas van verzoeker en de geloofwaardigheid ervan.”

3.8.1. De Raad stelt in verband met beide getuigenissen vast dat ze opgesteld zijn door mensen die een
persoonlijke band hebben met verzoeker. Verzoeker heeft, net als Mulualem Feleke, in de toenmalige
Sovjet-Unie gestudeerd (zie e-mailverkeer tussen Mulualem Feleke en Ruben Wissing in administratieve
dossier) en uit de brief van Berhanu Dessie blijkt dat deze laatste enige tijd mocht onderduiken bij
verzoeker in Ethiopié alvorens naar Djibouti te vluchten. De neergelegde stukken kaderen dan ook in de
persoonlijke vriendenkring van mensen uit het voormalige Mengistu-regime en bieden onvoldoende
garanties op het vlak van onpartijdigheid. Verzoeker en de auteurs van beide getuigenissen waren actief
betrokken bij het Mengistu-regime, waarvan verschillende prominente leden veroordeeld zijn voor
genocide. Verzoeker ontkent ter terechtzitting niet dat hem hierdoor het privilege werd gegund om aan
een buitenlandse universiteit te studeren. Mulualem Feleke en verzoeker zijn beiden “executive
committee members” van de vereniging voor de teruggekeerde studenten in Ethiopié (zie email aan
BCHV van 3 juli 2009). Partijgetuigenissen hebben overigens geen officieel karakter, zodat hun
bewijswaarde slechts relatief is, en volstaan niet om het gebrek aan geloofwaardigheid van het relaas
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van een asielzoeker te herstellen. Berhanu Dessie verwijst naar een vriendendienst in 1997 toen
verzoeker hem hielp onderduiken en de bestreden beslissing stelt terecht “De brief is verder niet relevant
voor uw asielrelaas, daar deze feiten meer dan twaalf jaar geleden plaatsvonden en asiel individueel
wordt toegekend”. De neergelegde getuigenissen verklaren aldus verzoekers band met het Mengistu-
regime maar niet met de beweerde politieke partijen van na de omverwerping van dit regime.

3.9. Het neergelegde artikel van de (AEUP) betreft inderdaad “de vervolging van leden en supporters
van de AEUP”. De bestreden beslissing stelt terecht “Aangezien het artikel niet over één van de partijen
waarvan u volgens uw beweringen lid van was gaat, laat staan dat het over u persoonlijk gaat, is het
verder niet relevant voor uw asielaanvraag”. Verzoeker betwist deze vaststelling niet, noch weerlegt ze.
Aldus blijft ze gehandhaafd.

3.9.1. Verder wordt gewezen op algemene mensenrechtenrapporten en rechtsleer die niet volstaan om
aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Deze vrees
voor vervolging dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hier in gebreke (RvS 9 juli
2003, nr.121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480).

3.10. Wat betreft de vaststelling dat verzoeker in zijn telefoongesprekken met zijn vrouw in Ethiopié nooit
vragen stelt omtrent de huidige toestand in Ethiopié, wijst de Raad erop dat van een kandidaat-
vluchteling die een dermate vrees voor vervolging ervaart dat hij hierdoor zijn familie moet achterlaten en
beslist om naar Europa te vluchten, redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij een minimum aan kennis
heeft of minstens interesse vertoont in de huidige stand van de problemen die aan de basis lagen van
zijn vlucht naar Europa. Verzoekers verklaringen en documenten kunnen geenszins overtuigen en
ondergraven verder elke geloofwaardigheid in beweerde politieke acties. Ze komen voor als
complaisancestukken opgemaakt voor onderhavige procedure.

3.10.1. Voorts haalt verzoeker in zijn verzoekschrift de “schending van artikel 57/23 3de lid [lees artikel
57/23 bis 3de lid] Vreemdelingenwet” aan. Verzoeker gaat er verkeerdelijk van uit dat het Belgisch
Comité voor Hulp aan Vluchtelingen de mandataris is van de UNHCR en in haar naam kan spreken.
Enkel wanneer de Commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen afwijkt van een advies
dat haar is verstrekt door de vertegenwoordiger in Belgié van de Hoge Commissaris van de Verenigde
Naties voor de Vluchtelingen of diens gemachtigde, moet hij in zijn beslissing uitdrukkelijk de redenen
daarvan vermelden. In het administratieve dossier bevindt zich geen dergelijk advies van de UNHCR.

3.11. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, in aanmerking
worden genomen.

4. Nopens de subsidiaire bescherming
4.1. Verzoeker roept een “schending van artikel 48/4 Vreemdelingenwet” in.

4.2. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire
bescherming op dezelfde elementen als voor de viuchtelingenstatus en voert geen bijkomende argumenten aan.
Noch uit verzoekers verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan
de criteria van artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 met betrekking tot de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus, zoals ingevoegd bij artikel 26 van de wet van 15 september 2006, gepubliceerd
in het Belgisch Staatsblad van 6 oktober 2006.

5. Verzoeker vraagt de vernietiging van de bestreden beslissing maar duidt niet aan welke elementen
ontbreken of welke feiten niet onderzocht werden zodat de Raad niet tot een conclusie kan komen.

6. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig april tweeduizend en tien door :

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK
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