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nr. 42 441 van 27 april 2010

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 20 januari 2010 heeft

ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

21 december 2009.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 23 februari 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 maart 2010.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter F. HOFFER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. PIROTTE loco advocaat H.

VAN VRECKOM en van attaché P. VERBEKE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Angolese nationaliteit te bezitten. U woont samen met J. F. en hebt één zoon, M. M.. U

verliet uw land van herkomst op 2 augustus 2009. U was niet vergezeld van enig familielid. U kwam op 4

augustus 2009 in België aan, waar u dezelfde dag het statuut van vluchteling aanvroeg. U bent in het

bezit van uw Angolese identiteitskaart en rijbewijs.

Volgens uw verklaringen werkte u als chauffeur voor de zakenvrouw C.. Op donderdag 23 juli 2009 reed

u in Sapu, de wijk in Luanda waar uw woonde, een jonge man dood die plots de weg overstak. De

familie van de jongeman, die vlak bij de plaats van het ongeluk woonde, barstte in woed uit en ze

hebben u hard geslagen. U verloor één voortand. Uw vrienden die toegesneld waren konden u uit hun

handen redden en belden de politie. De politie nam u samen met een familielid van het slachtoffer mee

naar het politiekantoor van Kalembe 2. In het politiebureau vroeg men uw rijbewijs, dat u in de wagen
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had laten liggen. U vernam achteraf dat de papieren door één van uw vrienden uit uw auto gehaald

waren. Nadat de commandant van de politie met het familielid van het slachtoffer had gesproken, werd

u opgesloten in een cel. U ontving geen medische verzorging. Uw werkgeefster kwam dezelfde

namiddag naar het politiebureau en getuigde dat u haar chauffeur was en dat al uw papieren in orde

waren. Men wilde haar niet geloven. De volgende dag kwam zij in de namiddag terug met haar broer,

P., die politiechef is van Capollo 2, Luanda. U was op dat moment reeds overgeplaatst naar het

provinciaal commando van de politie in Kazenga. P. vernam van de commandant van Kalembe 2 dat uw

zaak niet voor de rechtbank zou komen omdat u geen documenten had. P. slaagde er niet in om de

commandant tot medewerking te brengen. P. vernam in hetzelfde politiebureau van een politieman die

hij persoonlijk kende dat de familie van het slachtoffer invloedrijk is binnen het stadsbestuur van Luanda

en dat u overgeplaatst was naar Kazenga. De volgende dag, op zaterdag, 24 juli 2009 ging P. naar

Kazenga, waar hij een bekende collega ontmoette. Na zichzelf te hebben ingelicht informeerde de

collega P. dat u beschouwd werd als een moordenaar; u had iemand gedood, niet met een wapen, maar

met de wagen. Er zou geen proces komen, men zou u laten verdwijnen. Ze kwamen tot de conclusie dat

u Kazenga zo snel mogelijk moest verlaten. Diezelfde nacht werd u uit uw cel gehaald door een politie-

agent. Hij liet u het uniform van de politie aantrekken, zodat u naar buiten kon wandelen. Buiten

wachtten P. en uw werkgeefster u in een wagen op. U werd naar het huis van een vriend van uw

werkgeefster gebracht, waar uw wonden verzorgd werden. De politie is u nog komen zoeken in het huis

van uw werkgeefster. Na één week, op zondag 2 augustus, verliet u Luanda met het vliegtuig.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u geen ernstige elementen aanbrengt die wijzen op een gegronde

vrees voor vervolging in uw land van herkomst in de zin van de Conventie van Genève van 28 juli 1951.

U hebt evenmin ernstige elementen aangebracht die erop wijzen dat u in geval van terugkeer naar uw

land van herkomst een reëel risico loopt op ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/8 van de

Vreemdelingenwet van 15 december 1980 in verband met de subsidiaire bescherming.

Uw verklaringen over een aantal essentiële elementen van uw vluchtrelaas zijn erg vaag en weinig

coherent, waardoor niet langer geloof kan worden gehecht aan uw asielaanvraag.

U legt incoherente verklaringen af over het ontbreken van uw documenten op het politiebureau. U

zegt dat uw vrienden na het ongeval tussen beide kwamen, u redden uit de handen van de familie van

het slachtoffer en de politie belden. Verder hebben zij uw vrouw onmiddellijk ingelicht. De vriend echter,

die de tas met uw documenten genomen heeft, zou uw andere vrienden hierover niet geïnformeerd

hebben, hij zou de documenten niet naar uw vrouw of naar het politiekantoor gebracht hebben, maar in

tegendeel de documenten gedurende twee maanden bij zich gehouden hebben (zie gehoorverslag

CGVS, p. 8). Uw uitleg dat uw vriend angst had beschuldigd te worden van diefstal is weinig

overtuigend, aangezien hij in dat geval uw andere vrienden onmiddellijk zou hebben ingelicht en er alles

zou aan gedaan hebben om de documenten zo vlug mogelijk aan u, uw vrouw of werkgeefster te

overhandigen. Uw tweede uitleg dat deze vriend uw adres niet kende (zie gehoorverslag CGVS, p. 7-8)

is evenmin overtuigend, aangezien hij slechts aan uw andere vrienden moest vragen waar u woonde.

Bovendien is het uitermate bevreemdend dat uw vriend uw rijbewijs en identiteitskaart twee maanden bij

zich hield zonder een woord hierover te zeggen, terwijl hij wist dat u na het ongeval meegenomen was

door de politie en deze documenten nodig had om uzelf te rechtvaardigen. Het betreft hier geen detail,

maar de reden die door de politie werd aangehaald waarom u opgesloten werd en waarom uw zaak niet

voor de rechtbank zou komen. Hierbij dient verder opgemerkt te worden dat het op zich weinig

aannemelijk dat het ontbreken van documenten door de politie werd aangehaald als de reden waarom u

niet voor de rechtbank werd gedaagd, terwijl het niet hebben van documenten precies de reden was

waarvoor u zich voor een rechtbank zou moeten verantwoorden.

Op de vragen waarom de politie de gewone rechtsprocedure niet wilde volgen en waarom de politie

u wilde laten verdwijnen, kan u geen concreet antwoord geven (zie gehoorverslag CGVS, p. 9). U

verwijst enkel naar de familie van het slachtoffer die invloedrijk was en wraak wilde nemen (zie

gehoorverslag CGVS, p. 9). Uw kennis over de familie van het slachtoffer blijkt echter uiterst beperkt te

zijn. U kent de naam niet van het slachtoffer (zie gehoorverslag CGVS, p. 6). U kent evenmin de naam

van de man die met u meeging naar het politiebureau en die lid zou zijn van het stadsbestuur (zie

gehoorverslag CGVS, p. 6). U kan verder ook niet preciseren welke functie hij had binnen het

stadsbestuur (zie gehoorverslag CGVS, p. 6). Wanneer u hierover verder wordt doorgevraagd stelt u dat

u niet geïnteresseerd was in de positie van de man binnen het stadsbestuur. Het is uiterst bevreemdend

dat u zo weinig weet over de familie die u vervolgde en over hun positie, terwijl het juist hun positie

was waarvan zij, volgens uw verklaringen, gebruik maakten om u te vervolgen. Het is met

name bevreemdend dat uw werkgeefster en P., die erg ver zijn gegaan om u te helpen, niet

meer informatie over deze familie zouden hebben ingewonnen en u hierover niet zouden ingelicht

hebben.
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Evenmin kan geloof worden gehecht aan uw verklaringen dat de politie erin zou slagen u te

laten verdwijnen, door geen aanklacht op papier te zetten en uw naam niet te registreren. Het hoofd van

het politiekorps van Capollo 2, P., was immers op de hoogte van uw arrestatie en was reeds

tussen beide gekomen. De politie kan onmogelijk een interventie of klacht van één van zijn

korpsleiders onbeantwoord naast zich neer leggen.

Uw verklaringen over mogelijke bescherming van politiekorpschef P. zijn verder incoherent. Uit uw

verklaring blijkt enerzijds dat hij er alles aan deed om u te helpen; hij ging naar de commandant

van Kalembe 2 om hem te overtuigen de zaak op een correcte manier te behandelen, hij liet een politie-

agent van Kalembe 2 opzoeken waar u vast zat, terwijl hij u zelf ging zoeken in een andere gevangenis,

de volgende dag ging hij naar Kazenga om meer informatie over uw zaak in te winnen en dezelfde nacht

organiseerde hij uw ontsnapping uit de gevangenis en wachtte hij u in het midden van de nacht op in

een wagen. P. diende anderzijds echter nooit een klacht in tegen uw onrechtmatige opsluiting, terwijl hij

hier als politie-chef ongetwijfeld de geëigende kanalen voor kent. Uw verklaring waarom P. dit niet deed,

met name dat niet hij maar u zelf de klacht moest indienen (zie gehoorverslag CGVS, p. 10), is weinig

overtuigend als onoverkomelijk obstakel aangezien het voor P. in ieder geval eenvoudiger moet zijn om

van u een handtekening onder een klachtbrief te krijgen, dan u in het midden van de nacht uit de

gevangenis te laten ontsnappen, voor zover natuurlijk deze handtekening inderdaad een vormvereiste

is. Hierbij dient opgemerkt te worden dat uw werkgeefster u nog op donderdag, 23 juli, in de gevangenis

heeft kunnen spreken.

Het is eveneens bevreemdend dat P. nooit een bemiddelingspoging met de familie ondernomen

zou hebben. In het bijzonder omdat de problemen die u aanhaalt voortkomen uit een opwelling

van wraakgevoelens bij de familie van het slachtoffer als gevolg van een eenmalige gebeurtenis en niet

het gevolg zijn van een systematische en doelgerichte vervolging van uw persoon, kan

redelijkerwijze verwacht worden dat uw werkgeefster of haar broer, indien zij u inderdaad wilden helpen,

de familie van het slachtoffer zouden contacteren en zouden trachten om tot een vergelijk te komen.

Wanneer u gevraagd wordt waarom u denkt dat een dergelijke bemiddelingspoging op niets zou

uitdraaien, verwijst u enkel naar de algemene mentaliteit in Angola (zie gehoorverslag CGVS, p. 11). Dit

kan uiteraard niet verklaren waarom in uw specifiek geval een bemiddelingspoging niets zou kunnen

opleveren.

Gelet op het voorgaande kan er in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een 'vrees

voor vervolging' in de zin van het Vluchtelingenverdrag of een 'reëel risico op het lijden van ernstige

schade' zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, weerhouden worden. De door u in

het kader van uw asielprocedure voorgelegde documenten (identiteitskaart en rijbewijs) kunnen het

bovenstaande niet wijzigen. De identiteitskaart en het rijbewijs bevestigen enkel uw identiteit en het feit

dat u in Angola de toelating had een wagen te besturen, gegevens die in de bovenstaande motivering

niet in twijfel werden getrokken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste en enig middel voert verzoeker een schending aan van artikel 1 van het Verdrag van

Genève van 28 juli 1951 en van de artikelen 48/3, 48/5, 52 en 62 van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (Vreemdelingenwet).

Verzoeker stelt dat het inderdaad zo is dat één van zijn vrienden zijn documenten in veiligheid heeft

weten te brengen. Verzoeker werpt op dat de politie hem zelf niet heeft gewezen op het verband tussen

het gebrek aan documenten en het hebben van toegang tot het gerecht. Hij geeft verder aan dat zoals

de familie van het slachtoffer zich tegenover hem gedragen heeft hij zich bewust werd van het feit dat

hoe meer hij contact zou hebben met deze familie, hoe meer dit hem in de problemen zou brengen.

Voorts merkt verzoeker op dat de willekeur bij de oversten bij de politie niet kan worden onderschat. De

slechte reputatie van de politie van Angola wordt bevestigd in een rapport van de UK Home Office. De

onmacht van P. is duidelijk aangetoond door het feit dat verzoeker geen recht heeft gekregen op een

eerlijk proces. Verder heeft verzoeker duidelijk aangegeven dat P. heeft getracht informatie te bekomen.

2.2.1. De formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van

de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te

verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15

februari 2007, nr. 167.852). De motieven kunnen op eenvoudige wijze in de bestreden beslissing
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worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin

heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte

beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan.

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen

derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.

Het onderdeel van het middel, met name de aangevoerde schending van artikel 62 van de

Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen.

Wat betreft de opgeworpen schending van artikel 52 van de Vreemdelingenwet, kan niet worden

ingezien hoe dit artikel geschonden zou kunnen zijn, daar de bestreden beslissing werd genomen op

basis van artikel 57/6 van de Vreemdelingenwet dat de Commissaris-generaal de bevoegdheid geeft om

de vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 en de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van

artikel 48/4 te weigeren.

2.2.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker

zelf. Zoals ieder burger die om en erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat

zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen.

Verzoeker legt geen enkel begin van bewijs neer ter staving van zijn reisweg of vluchtrelaas. Evenmin

geeft hij aan ernstige en aanhoudende pogingen te hebben ondernomen alsnog enige stavingstukken te

bekomen. Dit gegeven vormt een negatieve indicatie met betrekking tot zijn geloofwaardigheid.

De bestreden beslissing is voorts gesteund op de bevindingen van de Commissaris-generaal dat

verzoekers verklaringen aangaande het ontbreken van zijn documenten erg vaag en weinig coherent

zijn. Tevens is het onduidelijk waarom de Angolese politie niet wenste de gewone rechtsprocedure te

volgen. Verzoeker verwijst dienaangaande naar de macht en invloed van de familie van het slachtoffer,

doch zijn kennis van deze familie is uitermate beperkt. Verzoeker komt niet verder dan te stellen dat het

“iemand is van de regering” en hij die informatie van zijn werkgeefster had, die het op haar beurt ook

maar van horen zeggen wist (gehoorverslag van 10 december 2009, 6). Bijgevolg dient te worden

vastgesteld dat verzoeker niet bij benadering kan meegeven door wie hij zou worden vervolgd, hoewel

hij ruimschoots de tijd had hieromtrent enige inlichtingen in te winnen. Zijn betoog dat hoe meer hij

ingaat tegen deze familie, hoe meer problemen hij zal krijgen overtuigt allerminst. Er valt niet in te zien

waarom het zo moeilijk is te achterhalen wie het slachtoffer - nota bene lid van een invloedrijke familie -

van een dodelijk verkeersongeluk op de openbare weg was. Het gegeven dat verzoeker er niet in slaagt

de personen met wie hij problemen zou hebben aan te duiden ondermijnt verder op ernstige wijze zijn

geloofwaardigheid en maakt het bovendien onmogelijk de ernst van zijn voorgehouden vrees in te

schatten.

Voorts is het bevreemdend dat de politie hem zou laten verdwijnen in plaats van de normale procedure

te volgen, niettegenstaande de tussenkomst van P. die volgens verzoekers verklaringen politiechef is

van het district Capollo 2 (gehoorverslag, p.9). Tevens is het bevreemdend dat verzoekers familie geen

enkele bemiddelingspoging met de familie van het slachtoffer heeft ondernomen.

Verzoekers argumentatie is opgebouwd uit het herhalen van eerder gedane verklaringen en het

aanvoeren van niet gestaafde loutere beweringen. Zijn betoog vermag niet een ander licht te werpen op

de motieven van de bestreden beslissing. Deze zijn pertinent en vinden steun in het administratief

dossier. De Raad maakt de motivering van deze beslissing dan ook tot de zijne en beschouwt ze als

zijnde hier hernomen. Verzoekers relaas is ongeloofwaardig, zodat in zijnen hoofde geen

vluchtelingenrechtelijke vrees in aanmerking kan worden genomen. De verwijzing naar een algemene

mensenrechtensituatie, zoals beschreven in het rapport “Operational Guidance Note Angola” van juni

2009 van het UK Border Agency volstaat niet om een vrees voor vervolging of voor ernstige schade in

de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aan te tonen. Het verband met zijn persoon maakt

verzoeker, door ongeloofwaardige verklaringen af te leggen, niet aannemelijk.

2.3.1. Verzoeker vraagt de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Hij beroept zich op zijn

vluchtrelaas.

2.3.2. Verzoeker steunt zijn vraag voor subsidiaire bescherming volledig op zijn asielrelaas. Uit wat

voorafgaat, blijkt dat dit relaas ongeloofwaardig is. Bijgevolg maakt hij ook niet aannemelijk dat hij om de

redenen die hij in zijn asielaanvraag aanhaalt een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig april tweeduizend en tien

door:

dhr. F. HOFFER, kamervoorzitter,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN F. HOFFER


