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DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn, op 15 februari 2010 heeft
ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
14 januari 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 16 maart 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 april 2010.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. SOENEN, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van
attaché P. VAN COSTENOBLE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De voornaamste gegevens van de zaak kunnen als volgt worden samengevat:

1.1. X, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk
binnengekomen op 12 juni 2009 en heeft zich dezelfde dag vluchteling verklaard.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 24 juli
2009 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgedragen aan het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoeker werd gehoord op 9 december 2009.

1.3. Op 14 januari 2010 nam de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Deze beslissing werd op 15 januari 2010 aangetekend verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaart de Syrische nationaliteit te bezitten en een Syrisch-orthodox christen te zijn afkomstig
van het dorp Arida behorende tot al Malakiye, provincie Hassake. U zou aan het hoofd gestaan hebben
van jullie familiebedrijf, een steenbakkerij in al Malakiye. Op 2 april 2007 was er een rel ontstaan
tussen Koerden en christenen in al Malakiye waarbij één Koerd het leven liet. Daarna zouden er
wraakacties hebben plaatsgevonden in de christelijke wijken waarbij de kerk zelfs geviseerd werd. Ook
uw steenbakkerij zou beschadigd zijn geworden en pas na vijf maanden van reparaties opnieuw in
werking zijn kunnen treden. De politie zou naar het bedrijf zijn gekomen om de schade op te meten en
een proces-verbaal op te stellen. Drie maanden v66r december 2008 zou u samen met uw broer ook af
entoe als taxichauffeur hebben gewerkt. Op 17 november 2008 zou u op een avond twee
passagiers vervoerd hebben richting Rihanike, een Koerdisch dorp. Onderweg zou u bij een mobiele
controlepost hebben moeten stoppen. De identiteitskaarten van uw passagiers zouden opgevraagd zijn
en vervolgens zou u samen met uw Koerdische passagiers naar het bureau van de 'Amn
Dawla' (Staatsveiligheid) te Al Malakiye zijn gebracht. Na enkele uren te zijn ondervraagd over de
personen die u vervoerde, zou u op 18 november 2008 naar de farah (sectie) van 'Amn Dawla' te
Kamishli zijn gebracht. Daar zou u ervan beschuldigd zijn samen te werken met Koerden die activiteiten
tegen de staat uitvoeren, zoals het verspreiden van pamfletten en wapens. Op 4 december 2008 zou u
plots zonder verdere voorwaarden zijn vrijgelaten, volgens u omdat de autoriteiten geen bewijzen
hadden tegen u. Eén week na uw vrijlating zou u telefonisch bedreigd zijn geworden door Koerden die u
ervan verdachten samen te werken met de Syrische autoriteiten. Op 13 december 2008 zou uw
steenbakkerij zijn vernield. Verschillende kamers zouden in brand zijn gestoken en er zouden slogans
op de muur zijn geschreven. De autoriteiten zouden u meegenomen hebben om naar de steenbakkerij
te gaan terwijl de brandweer al bezig was het vuur in te dammen. U zou echter geen klacht ingediend
hebben. Uw nichtje zou wel met een videocamera de vernielingen hebben gefiimd. Op 21 en 22
december 2008 zouden de autoriteiten u in de steenbakkerij zijn komen ondervragen over het incident
met de patrouille op 17 november 2008. Op 3 januari 2009 zou u een tweede maal zijn aangehouden en
dit keer zou u ondervraagd zijn over het feit dat u sinds het beéindigen van uw studies (1983) geen
Baath lid meer bent en u ervan verdacht wordt samen te werken met de Forces Libanaises aangezien u
in het verleden verschillende trips had gemaakt naar Libanon. Daarenboven zou u ervan verdacht
worden samen te werken met de vijand, de Koerden. Op 11 februari 2009 zou u zijn vrijgelaten nadat
uw broer via een gepensioneerde medewerker van 'Amn Dawla’', een zekere A. (...) N. (...), u zou
hebben kunnen vrijkopen. Na uw vrijlating zou op 15 februari 2009 A. (...) N. (...) uw broer ingelicht
hebben dat u eventueel in de toekomst een risico zou kunnen lopen om nog eens te worden
aangehouden. U zou de volgende vier maanden op drie verschillende adressen in drie verschillende
dorpen zijn ondergedoken. U zou wel van tijd tot tijd naar al Malakiye zijn teruggekeerd om er uw familie
te bezoeken. Zo zou u naar uw broer N. (...)en uw oom zijn gegaan. N. (...) zou u meegedeeld hebben
dat de 'Amn Dawla' van tijd tot tijd gewoon eens een bezoekje brengt aan de steenbakkerij. Eind mei
2009 zou u via al Malakiye en Kamishli per taxi naar de grens met Turkije zijn gereisd. Uw broer A.(...),
die uw reis met de smokkelaar had geregeld, zou u uw Syrisch rijbewijs in Kamishli overhandigd
hebben. De reis zelf zou door uw broer in Amerika gefinancierd zijn. Belgié zou uw eindbestemming zijn,
maar u hebt wel een broer in Nederland en een broer in Duitsland. U zou te voet de grens met Turkije
zijn overgestoken. Vervolgens zou u met een pickup naar Mardin zijn vervoerd. In Mardin zou een jonge
Turkse Koerd voor jullie beide een busticket richting Istanbul gekocht hebben. Behalve uw Syrisch
rijpewijs zou u over geen enkel document beschikt hebben, maar de jongeman had u meegedeeld dat in
geval van een controle hij u een paspoort zou toesteken. Op 5 juni 2009 zou u per vrachtwagen Istanbul
verlaten hebben. Op 12 juni 2009 zou u uiteindelijk in Belgié zijn aangekomen en dezelfde dag nog
heeft u hier asiel aangevraagd. Ook nog die dag zou op weg naar het opvangcentrum te Deinze uw
rugzak, met daarin de videocassette van de aanval op uw steenbakkerij in 2008, in de trein richting Gent
zijn gestolen. U heeft een aangifte gedaan bij de politie van Gent. Sinds uw verblijf in Belgié zou u
contact hebben met uw familie maar zij zouden geen concreet nieuws voor u gehad hebben behalve dat
de autoriteiten van tijd tot tijd langs de steenbakkerij passeren.

B. Motivering

Er dient na het gehoor op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
(CGVS) te worden opgemerkt dat u niet aannemelijk hebt gemaakt uw land van herkomst t hebben
verlaten uit een gegronde vrees voor vervolging zoals begrepen onder de Conventie, noch aannemelijk
hebt gemaakt een reéel risico te lopen op het lijden van ernstige schade zoals begrepen onder de
definitie van subsidiaire bescherming en wel om volgende redenen.

Zo kan er aan uw asielrelaas op zich geen geloof worden gehecht. U beweert dat u op 17
november 2008 door de Syrische autoriteiten aangehouden bent op basis van verdenking van
samenwerking met politiek actieve Koerden, u zou deze Koerden in het bezit van pamfletten en wapens
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van de ene plaats naar de andere vervoerd hebben (gehoorverslag CGVS, pp. 9 en 12). Het is echter
weinig geloofwaardig dat u hiervan valselijk beschuldigd zou zijn geworden. U was immers op 3 april
2007 zelf het slachtoffer van Koerdische rellen tegen de christelijke gemeenschap in al Malakiye waarbij
uw steenbakkerij zwaar getroffen werd en waardoor deze vijf maanden zou hebben stilgelegen. U hebt
toen zelfs klacht ingediend bij de Syrische autoriteiten waarna een proces-verbaal werd opgesteld maar
waar er uiteindelijk geen verder gevolg aan werd gegeven om zo de rust tussen de gemeenschappen
te bewaren (gehoorverslag CGVS, pp. 10 en 11). Verder hebt u ook nooit melding gemaakt van
problemen in het verleden met de Syrische autoriteiten. Uit bovenstaande kan duidelijk geconcludeerd
worden dat de autoriteiten maar al te zeer op de hoogte waren van uw problemen en het bijgevolg niet
aannemelijk is dat men u plots van betrokkenheid bij deze Koerden zou beschuldigen.

Voorts dient aangestipt dat het niet kan overtuigen dat de Syrische autoriteiten u pas op 3 januari
2009 zouden ondervraagd hebben over het waarom u na uw studententijd (diploma behaald in 1983)
niet meer tot de Baath partij behoorde en ook pas dan naar uw verschillende uitstappen naar
Libanon, waardoor men u zou linken aan de Forces Libanaises, zouden hebben gepeild (gehoorverslag
CGVS, p. 12). Er kan immers van worden uitgegaan dat zo men zich daadwerkelijk vragen hierover
stelde, men u hierover reeds veel eerder zou hebben geinterpelleerd. In verdere lijn kan er ook geen
geloof worden gehecht aan het feit dat een op rust gestelde medewerker van 'Amn Dawla' bereid zou
zijn gevonden tussen te komen om iemand die beschuldigd wordt van samenwerking met de vijanden
(Forces Libanaises en de Koerden), vrij te laten en vervolgens dan ook nog eens deze persoon te
waarschuwen dat hij opnieuw gearresteerd zou kunnen worden. Uw verklaring als zou deze persoon
door uw familie zijn omgekocht kan niet overtuigen daar het niet meer dan logisch is dat een persoon
die er een carriére bij de veiligheidsdienst op heeft zitten zich maar al te zeer bewust moet zijn geweest
van de risico's die een dergelijk gedrag (het helpen ontsnappen van een persoon die een gevaar
betekent voor de staat) met zich meebrengt zo zijn rol hierin aan het licht zou komen (gehoorverslag
CGVS, pp. 12 en 13).

Het ongeloofwaardige karakter van uw asielrelaas wordt nogmaals onderstreept door het feit dat
uverder geen notie heeft over wat er met die twee gearresteerde Koerden is gebeurd
(gehoorverslag CGVS, p. 12), noch heeft u actueel via uw familie nieuws vernomen over het feit of u al
dan niet nog gezocht wordt door de Syrische autoriteiten en of er eventueel een proces tegen u loopt
(gehoorverslag CGVS, pp. 7 en 14).

Verder kan het totaal niet overtuigen dat u enerzijds gedurende vier maanden zou zijn ondergedoken
in drie verschillende dorpen, doch anderzijds wel telkens het risico nam om op bezoek te gaan bij familie
in al Malakiye. U hiernaar gepeild verklaarde dat uw gevoelens u hiertoe zouden hebben gedwongen en
u zeer voorzichtig te werk ging (gehoorverslag CGVS, pp. 3 en 14). Deze laconieke houding
van uwentwege is binnen de Syrische context, waarin de Syrische informanten alom tegenwoordig zijn
en de politie en veiligheidsdiensten uitermate goed georganiseerd zijn, weinig geloofwaardig en
ondermijnt verder uw geloofwaardigheid. In het licht van bovenstaande vaststellingen kan er geen
verder geloof worden gehecht aan uw asielrelaas waardoor er ook geen geloof kan worden gehecht aan
uw vrees voor vervolging door de Koerden omwille van het feit dat ze u na uw arrestatie in december
2008 beschuldigden van samenwerking met de Syrische autoriteiten (gehoorverslag CGVS, pp. 9 en
15).

Wat betreft uw verklaringen over uw reisroute dient ook hier te worden aangestipt dat deze
weinig geloofwaardig zijn. Zo verklaart u illegaal Syrié te hebben verlaten en naar Turkije te zijn gereisd
doch gedurende deze reis wel uw Syrisch rijbewijs op zak te hebben gehad. Toen er u op de zetel van
het Commissariaat-generaal gevraagd werd waarom u dit document meegenomen hebt, verklaart u dat
dit document u in Belgié zou helpen uw identiteit aan te tonen (gehoorverslag CGVS, pp. 5-6). U
geeft echter toe dat bij een ‘simpele’ controle dit document voor zware problemen zou kunnen
zorgen (gehoorverslag CGVS, p. 6). Verder is uw illegale reis door Turkije zelf ook weinig geloofwaardig
te noemen. Zo beweert u dat in geval van een controle de jonge Turkse Koerd in wiens gezelschap
u reisde, u een Turks paspoort zou toestoppen en u dan diende te zeggen dat uw naam Yashar Kamal
is. Daar u echter, en zoals reeds werd opgemerkt, beweert dat het paspoort de Turkse nationaliteit
had maar u geen Turks spreekt, kan ook dit gegeven niet overtuigen, temeer u zelf aangeeft daardoor
in kader van een controle door de mand te vallen (gehoorverslag CGVS, pp. 5-6). Gezien
bovenstaande verklaringen kan er geen verder geloof worden gehecht aan de manier waarop u beweert
het land te hebben verlaten en ondermijnt zulks verder uw algehele geloofwaardigheid.

Gelet op bovenstaande vaststellingen bent u er niet in geslaagd om uw vrees voor vervolging in de
zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in
de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Het door u neergelegde document, namelijk uw Syrisch rijpbewijs, heeft betrekking op uw identiteit,
een gegeven dat hier op zich niet ter discussie staat. Het attest van neerlegging van uw klacht
opgesteld door de Federale Politie - SPC Gent dd. 12/06/2009- maakt enkel en alleen melding van het
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feit dat uw schoudertas gestolen zou zijn. Dit attest is echter enkel en alleen gebaseerd op informatie
die u aan de politie heeft meegedeeld waardoor dit document geen enkele objectieve meerwaarde heeft
en al helemaal niet bewijst dat er een videocassette in zou hebben gezeten (gehoorverslag CGVS, p.
8).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel, afgeleid uit de schending van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag
betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet
van 26 juni 1953 (Vluchtelingenverdrag) waarnaar artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (Vreemdelingenwet) verwijst, voert verzoeker aan niet akkoord te gaan met de
motivering van de beslissing van de Commissaris-generaal. Verzoeker argumenteert dat er niet aan zijn
identiteit wordt getwijfeld en stelt, onder verwijzing naar een fragment van VANHEULE, D.,
‘Vluchtelingen: een overzicht na de wet van 6 mei 1993’, Gent, Myss & Breesch, 1993, nrs. 32-36, dat
de door hem aangehaalde problemen, met name de aanvallen van de Koerden tegen de christenen, de
weigering van de Syrische autoriteiten om tegen deze aanvallen afdoende bescherming te bieden en
daarnaast de willekeurige detenties en valse beschuldigingen, wel degelik onder de
vervolgingsproblemen van de Conventie van Genéve vallen.

2.2. In een tweede middel, afgeleid uit de schending van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, stelt
verzoeker dat hij ervan overtuigd is dat zijn leven in gevaar is in Syrié aangezien er verschillende
aanvallen van Koerden tegen Christenen geweest zijn en de Christenen geen volwaardige bescherming
kunnen genieten vanwege de Syrische autoriteiten. Gelet op het feit dat de Commissaris-generaal
hiermee onvoldoende rekening heeft gehouden, verzoekt verzoeker in ondergeschikte orde om de
toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

2.3. Blijkens verzoekers verklaringen zou zijn steenbakkerij in april 2007 beschadigd geworden zijn bij
een wraakactie van de Koerden tegen de Christenen, en de politie zou naar het bedrijf gekomen zijn om
de schade op te meten en een proces-verbaal op te stellen. Verzoeker werkte soms als taxichauffeur,
en op 17 november 2008 werd hij tegengehouden en samen met zijn passagiers naar de
veiligheidsdiensten overgebracht waar hij beschuldigd werd van samenwerking met Koerden die
activiteiten tegen de Staat voeren. Zonder verdere voorwaarden werd hij op 4 december 2008
vrijgelaten. Eén week na zijn vrijlating werd hij door Koerden telefonisch bedreigd en beschuldigd van
samenwerking met de Syrische autoriteiten. Op 13 december 2008 werd de steenbakkerij vernield en de
autoriteiten zouden verzoeker meegenomen hebben naar de steenbakkerij terwijl de brandweer al bezig
was het vuur in te dammen. Verzoeker diende hiertegen geen klacht in en zijn nichtje filmde wel de
vernielingen. Op 21 en 22 december 2008 zouden de autoriteiten hem in de steenbakkerij zijn komen
ondervragen over het incident met de patrouille. Op 3 januari 2009 werd hij opnieuw aangehouden en
ondervraagd over de samenwerking met Koerden en het feit dat hij geen Baath-lid meer is, en werd hij
ervan verdacht samen te werken met de Forces Libanaises omwille van zijn trips naar Libanon in het
verleden. Dankzij de hulp van een gepensioneerde medewerker van de veiligheidsdiensten werd hij
vrijgelaten. Gedurende een viertal maanden leefde hij ondergedoken op verschillende adressen waarna
hij naar Belgié vluchtte. Op 12 juni 2009 zou verzoekers rugzak met de video over de brand van de
steenbakkerij in Belgié gestolen zijn.

2.4, Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers asielaanvraag verworpen omdat (i) het weinig
geloofwaardig is dat verzoeker valselijk beschuldigd zou worden van samenwerking met politiek actieve
Koerden vermits hij eerder zelf het slachtoffer was van Koerdische rellen tegen de Christelijke
gemeenschap, hij hiertegen zelfs klacht had ingediend bij de Syrische autoriteiten en hij nooit melding
gemaakt heeft van problemen in het verleden met de Syrische autoriteiten, (ii) het niet kan overtuigen
dat de Syrische autoriteiten hem pas op 3 januari 2009 zouden ondervraagd hebben over het waarom
dat hij na zijn studententijd niet meer tot de Baath-partij behoorde en ook pas dan naar zijn verschillende
uitstappen naar Libanon, waardoor men hem zou linken aan de Forces Libanaises, zouden hebben
gepeild, (iii) er ook geen geloof kan worden gehecht aan het feit dat een op rust gestelde medewerker
van de Veiligheidsdienst zich bereid zou hebben gevonden tussen te komen om iemand die beschuldigd
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wordt van samenwerking met de vijanden vrij te laten en hem vervolgens nog te waarschuwen dat hij
opnieuw gearresteerd zou kunnen worden aangezien deze persoon zich maar al te zeer bewust moet
zijn geweest van de risico’s die een dergelijk gedrag met zich meebrengt, (iv) hij geen verdere notie
heeft over wat er met de gearresteerde Koerden is gebeurd, en hij evenmin actueel via zijn familie
nieuws heeft vernomen over het feit of hij al dan niet nog gezocht wordt door de Syrische autoriteiten en
of er eventueel een proces tegen hem loopt, (v) het niet kan overtuigen dat hij enerzijds gedurende vier
maanden zou zijn ondergedoken in drie verschillende dorpen doch hij anderzijds wel telkens het risico
nam om op bezoek te gaan bij zijn familie in zijn al Malakiya, (vi) er bijgevolg ook geen geloof kan
worden gehecht aan zijn vrees voor vervolging door de Koerden omwille van het feit dat ze hem na zijn
arrestatie in december 2008 beschuldigden van samenwerking de Syrische autoriteiten, (vii) zijn
verklaringen over zijn reisroute ook weinig geloofwaardig zijn, (viii) zijn Syrisch rijbewijs louter betrekking
heeft op zijn identiteit, een gegeven dat niet ter discussie staat, en (ix) zijn attest van neerlegging van
een klacht van de Federale Politie enkel en alleen melding maakt van het feit dat zijn schoudertas
gestolen zou zijn, geen enkele objectieve meerwaarde heeft en al helemaal niet bewijst dat er een
videocassette in zou gezeten hebben.

2.5. De bewijslast berust in beginsel bij de kandidaat-vluchteling die in de mate van het mogelijke
elementen dient aan te brengen ter staving van zijn relaas en bij het ontbreken van dergelijke
elementen, hiervoor een aannemelijke verklaring dient te geven. Het is vervolgens de taak van de
persoon die de erkenning van de hoedanigheid van viuchteling moet onderzoeken om de waarde van de
bewijselementen en de geloofwaardigheid van de verklaringen van verzoeker te beoordelen. De
verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van
vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of
Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De verklaringen moeten plausibel zijn en
niet in strijd met algemeen bekende feiten. De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen
worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige
verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden verleend indien alle elementen werden
onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, 54).

2.6. Waar verzoeker de Commissaris-generaal verwijt het waarheidsgehalte van de tegen de Christenen
uitvoerde aanvallen op geen enkel ogenblik te hebben onderzocht terwijl deze feiten gemakkelijk
hadden kunnen geverifieerd worden en dat deze aanvallen - gericht tegen een bepaalde
bevolkingsgroep - onder de Conventie van Genéve vallen, hij onvoldoende rekening heeft gehouden
met wat verzoeker heeft meegemaakt, zijn klacht tegen de Koerden niet op een correcte manier
afgehandeld werd om zo de rust tussen de Koerden en de Christenen te bewaren en dat deze houding
inhoudt dat de Christenen geen volwaardige bescherming genieten van de Syrische autoriteiten, wijst de
Raad erop dat de incidenten waarbij verzoekers steenbakkerij werd vernield door Koerden dateren van
april 2007 en 13 december 2008, en dat deze incidenten niet de aanleiding waren van verzoekers viucht
uit Syrié, doch wel zijn arrestatie door de Syrische autoriteiten op 3 januari 2009 waarbij hij werd
ondervraagd over het feit dat hij sinds het beéindigen van zijn studies (1983) geen Baath-lid meer is,
beschuldigd werd van samenwerking met de Forces Libanaises aangezien hij in het verleden
verschillende trips had gemaakt naar Libanon en hij verdacht werd van samenwerking met de vijand, de
Koerden. Na zijn vrijlating op 11 februari 2009 zou verzoeker gedurende een viertal maanden
ondergedoken hebben geleefd waarna hij naar Belgié vluchtte eind mei 2009.

Waar verzoeker de Commissaris-generaal dienaangaande verwijt onvoldoende rekening te hebben
gehouden met het feit dat zijn klacht tegen deze aanval (2007) niet op een correcte manier is
afgehandeld vermits de politieagenten verzoekers klacht bijgewerkt hebben tot een ‘ongeval’ om de rust
tussen de Koerden en de Christenen te bewaren, merkt de Raad nogmaals op dat — in de mate dat aan
verzoekers relaas enig geloof wordt gehecht vermits geen enkel begin van bewijs wordt ingediend terwijl
uit zijn verklaringen blijkt dat er wel een proces-verbaal opgemaakt is — dit incident niet de aanleiding
was van verzoekers vertrek, de beschadigingen gerepareerd werden en de fabriek verder kon werken
(gehoor, p. 11).

Wat het tweede incident met de Koerden betreft, namelijk de brand van de fabriek op 17 november
2008, en de dreigementen die hij zou hebben gehad van de Koerden, wijst de Raad erop dat verzoeker
nooit klacht heeft ingediend tegen Koerden die hem bedreigden en zijn fabriek in brand hebben
gestoken. Dat de Syrische autoriteiten activiteiten van Koerden, zoals het in brand steken van een
fabriek, zouden tolereren is weinig geloofwaardig. Dit klemt des te meer nu verzoeker zelf aangeetft,
doch niet aantoont, dat hij beschuldigd wordt van samenwerking met de vijand, namelijk de Koerden
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(gehoor, p. 12). Zoals algemeen geweten worden de (oppositie)activiteiten van de Koerden in Syrié
nauwlettend in het oog gehouden en de Raad hecht derhalve geen enkel geloof aan verzoekers blote
bewering dat hij bij de vernieling van zijn fabriek in november 2008 en de bedreigingen aan zijn adres
geen beroep zou kunnen doen op de Syrische autoriteiten. De Raad benadrukt nog dat de bescherming
die de nationale overheid biedt, daadwerkelijk moet zijn en zij echter niet absoluut hoeft te zijn, en dat
de overheid bescherming dient te bieden tegen elk feit begaan door derden.

2.7. Met betrekking tot de beweerde vervolgingsfeiten vanwege de Syrische autoriteiten, stelt de Raad
vast dat de Commissaris-generaal terecht van oordeel is dat het wel zeer ongeloofwaardig is dat
verzoeker valselijk beschuldigd zou worden van samenwerking met politiek actieve Koerden, vermits hij
zelf aangevallen zou zijn geweest door Koerden en hij nooit eerder problemen met de autoriteiten zou
gekend hebben. Deze onwaarschijnlijkheid wordt overigens door verzoeker bevestigd tijdens het gehoor
waar hij omtrent zijn eerste arrestatie verklaarde: “Waarom bent u vrijgelaten? Ik denk dat ze na de
ondervragingen niets tegen me gevonden hebben en dat ik dus onschuldig ben. Maar hebben de
autoriteiten voorwaarden gesteld alvorens u vrij te laten? Neen geen voorwaarden.” (CGVS, p. 9) en hij
eveneens aangeeft dat de beschuldigingen van de Koerden, wegens het informant zijn van de Syrische
autoriteiten, openlijk werden gesteld op de muren van zijn fabriek. Het is dan ook niet geloofwaardig dat
iemand die openlijk het slachtoffer wordt van vijandige activiteiten van de Koerden, beschuldigd zou
worden van medewerking met hen.

Waar de Commissaris-generaal nog terecht stelt dat het niet kan overtuigen dat de Syrische autoriteiten
verzoeker pas op 3 januari 2009 zouden ondervraagd hebben over het waarom hij na zijn studententijd
(einde in 1983) niet meer tot de Baathpartij behoorde en ook dan pas naar zijn verschillende uitstappen
naar Libanon zouden hebben gepeild, is de Raad van oordeel dat verzoekers verweer hieromtrent, met
name dat zijn broer die in Libanon woonachtig en actief was, in Nederland erkend is als vluchteling en
hij mogelijks hierdoor ondervraagd werd over zijn uitstappen naar Libanon, geen afdoende verklaring
kan bieden, temeer zijn broer in het jaar 2000 een asielaanvraag indiende in Nederland.

De Raad stelt vast dat verzoeker de andere zogezegde ongeloofwaardigheden afdoet als fel overdreven
en stelt dat ze de weigeringsbeslissing niet deugdelijk kunnen schragen, doch het louter minimaliseren
van deze motieven is niet voldoende om ze te weerleggen of te ontkrachten. In dit verband wijst de
Raad er nog op dat bij het onderzoek naar de eerbiediging van de motiveringsplicht rekening dient te
worden gehouden met het geheel van de motivering en niet met de diverse onderdelen van de
motivering op zich aangezien één onderdeel misschien niet voldoende draagkrachtig is om de beslissing
te dragen maar dit wel is in samenhang met de andere motieven.

2.8. In de mate dat verzoeker aanvoert dat niet werd onderzocht of hij als Christen vervolging riskeert
vanwege de Koerden en de Syrische autoriteiten, benadrukt de Raad dat het behoren tot een bepaalde
groep er niet automatisch op wijst dat de asielzoeker wordt vervolgd. Gelet op bovenstaande
overwegingen, maakt verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij louter op basis van zijn behoren tot de
Christelijke gemeenschap in Syrié wordt vervolgd door de Syrische autoriteiten of een gegronde vrees
dient te koesteren vanwege de Koerdische gemeenschap. Bij gebrek aan een gegronde vrees voor
vervolging, is het behoren tot een bepaalde groep derhalve irrelevant.

2.9. Waar verzoeker verwijst naar de asielaanvraag van zijn broer, ingediend in 2000 in Nederland,
merkt de Raad op dat de door zijn broer ingeroepen vervolgingsfeiten andere feiten betreffen, zoals
blijkt uit de lezing van het “rapport van aanvullende gehoor” van 16 april 2003.

2.10. Waar verzoeker wijst op de aan het verzoekschrift toegevoegde documenten, met name het
proces-verbaal en de fax van verzoekers advocaat in Syrié die de gebeurtenissen zouden bevestigen,
merkt de Raad op dat deze documenten niet in overweging kunnen genomen worden in toepassing van
artikel 8 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen aangezien deze niet vergezeld zijn van een voor eensluidend verklaarde
vertaling in de taal van de rechtspleging. Daarnaast ziet de Raad niet in op welke manier de foto’s die
eveneens aan het verzoekschrift werden toegevoegd, bovenstaande vaststellingen vermogen te
weerleggen.

2.11. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin

van artikel 1, A (2), van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 en artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet, in aanmerking worden genomen.
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2.12. Het is de taak van de verzoeker om zijn verzoek om internationale bescherming te staven en deze
regel geldt onverkort wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus. De Raad stelt echter vast dat
verzoeker geen concrete elementen aanbrengt waarom hij een reéel risico op ernstige schade zou
lopen vermits zijn vluchtrelaas niet geloofwaardig is en hij zich verder beperkt tot de beweringen dat hij
“overtuigd is dat zijn leven in gevaar is in Syrié”, “er (...) verschillende aanvallen geweest (zijn) van
Koerden tegen Christenen”, “Christenen (...) geen volwaardige bescherming (kunnen) genieten van de
Syrische autoriteiten” en de “Commissaris-generaal evenwel nooit rekening heeft gehouden (met dit
aspect)”. Dit verweer is onvoldoende om aan te nemen dat wat verzoeker betreft een reéel risico op
lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, bestaat. Deze
vrees voor vervolging dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hierover in gebreke
(RvS 9 juli 2003, nr. 121 481; RvS 15 december 2004, nr. 138 480).

2.13. De bestreden beslissing wordt gedragen door afdoende en pertinente motieven die steun vinden in
het administratief dossier. Verzoeker weerlegt de door de Commissaris-generaal weerhouden motieven
niet en hij voert geen concrete elementen aan die wijzen op het bestaan van een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch toont hij aan dat hij bij terugkeer
naar het land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van
de Vreemdelingenwet.

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd. De bestreden beslissing wordt beaamd en in zijn
geheel overgenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig april tweeduizend en tien
door:

mevr. M.-C. GOETHALS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M.-C. GOETHALS

Rw X - Pagina 7



