Raad

» | Vreemdelingen-

| betwistingen

Arrest

nr. 42 508 van 28 april 2010
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 21 januari 2010
heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 18 december 2009.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 8 maart 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 april 2010.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. VAN DER MAELEN loco
advocaat T. HERMANS en van attaché |. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster kwam volgens haar verklaringen op 16 juni 2008 het Rijk binnen en diende op
diezelfde dag een asielaanvraag in. Op 18 december 2009 werd een beslissing tot weigering van de
hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. Het
onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U beweerde de Ethiopische nationaliteit te bezitten, afkomstig te zijn uit Dire Dawa en te behoren tot
de Isse-clan (< Somali).
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In 1972 werd u geboren te Dire Dawa. In 1990 trad u in het huwelijk met Hasan Harbi Bare die
de Somalische nationaliteit bezit. Uw echtgenoot was een handelaar die voedingswaren
verhandelde tussen Dire Dawa en Mogadishu. Uw echtgenoot huwde in 1995 een tweede echtgenote,
Maryan Mohamud Rooble, die de Somalische nationaliteit bezat en in Mogadishu (Somali&) woonde.
Vervolgens huwde uw echtgenoot een derde echtgenote, Qunyid Mabrati, die in Shinile (Ethiopié€)
woonde. Uw echtgenoot verbleef het grootste deel van de tijd in Mogadishu en kwam slechts sporadisch
naar Ethiopié. In 2006 vielen de Ethiopische troepen Somalié binnen. In januari 2007 werden
de eigendommen van uw echtgenoot in Mogadishu geplunderd door Ethiopiérs en Somalische
gewapende troepen. Hierop besloot uw echtgenoot zijn tweede echtgenote en hun gemeenschappelijke
kinderen vanuit Mogadishu over te brengen naar Dire Dawa om veiligheidsredenen. Gezien uw
echtgenoot heen en weer reisde tussen Ethiopié en Somalié werd hij er door de Ethiopiérs van verdacht
een spion te zijn voor de Somaliérs. In april 2007 kwamen drie politiemannen overdag naar uw woning.
Ze overhandigden u een convocatie waarin gemeld werd dat uw echtgenoot zich de volgende dag
diende aan te melden in het politiekantoor. Op het moment van de overhandiging van de convocatie
was uw echtgenoot niet thuis maar bevond hij zich ergens in Dire Dawa. In de namiddag keerde uw
echtgenoot huiswaarts en diezelfde nacht vertrok hij met uw zoon Farah naar Mogadishu. Aangekomen
in Mogadishu besloot uw echtgenoot samen met zijn tweede vrouw, hun kinderen en uw zoon Farah
naar Kenia te vluchten. Onderweg naar Kenia had uw echtgenoot echter een auto-ongeluk waarin hij en
zijn tweede vrouw hetleven lieten. Uw zoon Farah raakte zwaargewond. Daarop besloot u naar
Mogadishu te reizen. In juli 2007 verliet u Dire Dawa en reisde u naar Mogadishu waar u uw gewonde
zoon Farah in coma aantrof met een gebroken rug. Een humanitaire organisatie bracht uw zoon Farah
naar Nairobi (Kenia) voor hospitalisatie. U reisde mee en jullie verbleven zes maanden in Nairobi. U
reisde naar Addis Ababa (Ethiopi€) waar u gedurende 15 dagen verbleef. Op 16 juni 2008 verliet u
Addis Ababa en reisde u met uw gehandicapte zoon Farah per vliegtuig naar een u onbekende plaats. U
en Farah reisden vervolgens per trein naar Belgié waar u op 16 juni 2008 asiel aanvroeg.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin
van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in
de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U legde immers diverse vage en weinig aannemelijke verklaringen af die de geloofwaardigheid van
uw asielrelaas in ernstige mate ondermijnen.

Zo verklaarde u voor het Commissariaat-generaal dat uw echtgenoot handel dreef tussen Mogadishu
en Dire Dawa (gehoorverslag Commissariaat-generaal dd. 21 augustus 2008, p. 4-5) en dus steeds
reisde tussen Dire Dawa en Mogadishu (p. 12). U verklaarde dat omwille van deze vele reizen tussen
Ethiopié en Somalié de Ethiopiérs dachten dat uw echtgenoot een spion was (p. 17) en dat ze hem
wilden arresteren (p. 12). U verklaarde dat uw echtgenoot een politieconvocatie ontving (p. 14-15).
Wanneer de interviewer van het Commissariaat-generaal u echter vroeg of de reden waarom uw
echtgenoot zich diende te presenteren, vermeld stond op de convocatie (p. 15) repliceerde u dat u de
reden niet kent waarom hij zich moest aanmelden (p. 15). U voegde eraan toe dat u de inhoud van de
convocatie niet kende (p. 16). U verklaarde dat de politiemannen die u de convocatie overhandigden de
reden waarom uw echtgenoot zich diende te melden niet gezegd hebben (p. 16). Voorts verklaarde u
dat niemand uw echtgenoot er ooit van beschuldigd had een spion te zijn (p. 17) doch dat jullie dachten
dat de Ethiopiérs dachten dat hij een spion kon zijn omdat hij zaken deed tussen Ethiopié en Somalié (p.
17). U verklaarde niet te weten of uw echtgenoot al dan niet een spion was (p. 20). Uit voorgaande
verklaringen blijkt dat u zich louter baseert op vermoedens en veronderstellingen wat betreft het feit dat
uw echtgenoot een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie zou hebben.
Bovenstaande vage en weinig aannemelijke verklaringen ondermijnen in ernstige mate het door u
afgelegde asielrelaas.

Voorts bent u er niet in geslaagd het aannemelijk te maken dat u persoonlijk gezocht zou worden
door de Ethiopische autoriteiten.

Zo kan er opgemerkt worden dat u verklaarde dat uw echtgenoot in april 2007 overleed ten gevolge
van een auto-ongeluk (p. 13). Het is dan ook niet duidelijk waarom de Ethiopische autoriteiten u na de
dood van uw echtgenoot, waarvan u nota bene louter vermoedt dat hij verdacht werd van spionage,
nog persoonlijk zou zoeken. U verklaarde namelijk te vrezen dat men u zou arresteren (p. 19). U
beweerde dat u de Ethiopische autoriteiten er wellicht moeilijk van kan overtuigen dat uw echtgenoot
werkelijk is overleden (p. 19) en dat de politie kan denken dat jullie viuchtten en uw echtgenoot werkelijk
een spion was (p. 19). U voegde er aan toe zich verdacht gemaakt te hebben door Dire Dawa verlaten
te hebben na ontvangst van de convocatie (p. 20). Daarenboven verklaarde u dat uw oudste zoon Liban
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onderdook in de bossen (p. 20) omdat u vreesde dat hij gezocht zou kunnen worden door de politie om
hem te vragen waar u en uw echtgenoot zich bevinden (p. 20). Echter, u verklaarde vervolgens niet te
weten of uw echtgenoot nog effectief gezocht werd door de Ethiopische autoriteiten nadat u Dire Dawa
verliet (p. 20). Bovendien beweerde u niet zeker te zijn of Liban gezocht werd (p. 21) doch dit slechts
te vermoeden (p. 21).

Voorts verklaarde u in juli 2007 Ethiopié verlaten te hebben, naar Somalié gereisd te zijn waar u
één week verbleef en vervolgens in Kenia verbleven te hebben. Het is dan ook bevreemdend dat
u vervolgens verklaarde dat u vanuit Addis Ababa (Ethiopi€) per vliegtuig naar Europa reisde (p. 6).
U voegde eraan toe voorafgaand aan uw vlucht naar Europa op 16 juni 2008, nog gedurende 15 dagen
in Addis Ababa verbleven te hebben (p. 6), hetgeen toch merkwaardig is gezien u beweerde een
vrees voor vervolging te hebben ten opzichte van de Ethiopische autoriteiten. Immers, men zou toch
kunnen verwachten dat u na een maandenlang verblijf in het buitenland niet vrijwillig naar Ethiopié
zou weerkeren indien u daar werkelijk vervolging zou vrezen. Deze vaststellingen ondermijnen
in aanzienlijke mate de door u beweerde vrees voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie van Genéve.

Daarnaast verklaarde u dat uw zoon Farah te ziek is om in Dire Dawa te leven (p. 19) en dat u geen
geld heeft om voor hem te zorgen (p. 19). Er kan echter opgemerkt worden dat deze
vluchtmotieven bezwaarlijk beschouwd kunnen worden als motieven die ressorteren onder de criteria
van de Vluchtelingenconventie.

Tot slot kunnen er enkele vraagtekens geplaatst worden bij uw beweerde Ethiopische nationaliteit. Zo
is het merkwaardig dat u beweerde uw hele leven in Ethiopié gewoond te hebben doch dat u
klaarblijkelijk het gebruik van de Ethiopische kalender nauwelijks beheerst. Wanneer de interviewer van
het Commissariaat-generaal u vroeg naar uw geboortedatum repliceerde u dat u geboren werd in het
jaar 1972 (volgens de Gregoriaanse kalender) en u voegde eraan toe uw eigen geboortejaar volgens
de Ethiopische kalender niet te kennen (p. 2). Nochtans bevat de door u voorgelegde
Ethiopische identiteitskaart (cf. infra), waarvan u tevens beweerde dat u om de 3 maanden een
hernieuwing kreeg (p. 5), uw geboortedatum volgens de Ethiopische kalender (zie informatie in
administratief dossier). Wanneer de interviewer van het Commissariaat-generaal u vervolgens vroeg of
u de datum van vandaag in de Ethiopische kalender kende, beweerde u dit niet te weten en wanneer u
gevraagd werd de huidige maand in de Ethiopische kalender te benoemen, kon u hierop eveneens niet
antwoorden (p. 7). Voorts is het bevreemdend dat u, wanneer de interviewer van het Commissariaat-
generaal u naar data vraagt, steeds spontaan de data in de Gregoriaanse kalender geeft, zoals
bijvoorbeeld de geboortedata van uw kinderen en sterfdatum van uw echtgenoot (p. 3). Uit informatie
waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt nochtans dat in Ethiopié de Ethiopische kalender
in hogere mate gebruikt wordt dan de Gregoriaanse (zie informatie in administratief dossier). Wanneer
de interviewer van het Commissariaat-generaal u hierop vroeg hoe het komt dat u de Ethiopische data
en kalender nauwelijks kent, antworodde u dat u vroeger de Ethiopische kalender beheerste maar dat
momenteel uw brein niet meer goed werkt (p. 8), hetgeen weinig geloofwaardig is gezien u tijdens uw
gehoor voor het Commissariaat-generaal klaarblijkelijk geen enkel probleem had om u de data van de
Gregoriaanse kalender te herinneren. Tot slot is het merkwaardig dat u beweerde dat de
laatste parlementsverkiezingen in Ethiopié plaatsvonden in 1994 of 1995 (p. 9) hoewel informatie
waarover het Commissariaat-generaal beschikt, stelt dat er meer recent, meerbepaald in 2005,
nog parlementsverkiezingen plaatsvonden (zie informatie in administratief dossier).

Voor wat betreft uw verzoek om subsidiaire bescherming te krijgen, kan worden opgemerkt dat u in
het kader van voorliggende asielaanvraag geen concrete elementen heeft aangehaald die zouden
kunnen wijzen op een reéel risico op het lijden van ernstige schade indien u naar uw land van oorsprong
zou terugkeren. Immers, u brengt geen bewijs aan van een persoonlijk risico op executie of doodstraf,
noch van een risico op foltering of onmenselijke/vernederende behandeling of bestraffing. U toont ook
niet aan dat in uw land van herkomst een risico op ernstige en individuele bedreiging van het leven of de
persoon van een burger zou lopen als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een internationaal
of binnenlands gewapend conflict.

Uit dit alles blijkt dat er niet besloten kan worden tot een vrees voor vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming.

Van de door u voorgelegde Ethiopische identiteitskaart op naam van Rukiya Abdi Walya die
uitgereikt werd op 11 augustus 2008 [5 Nehassie 2000 (E.K.)] kan gezegd worden dat het merkwaardig
is dat dit identiteitsdocument uitgereikt werd na uw vertrek uit Ethiopié (zie informatie in administratief
dossier), hoewel u aanvankelijk verklaarde dat u het document eigenhandig had ontvangen (p. 7).
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Wanneer de interviewer van het Commissariaat-generaal opwierp dat deze kaart werd uitgegeven in het
Ethiopische jaartal 2000 terwijl u reeds vertrokken bent in [het Ethiopisch jaartal] 1999, zei u dat de
derde echtgenote van uw echtgenoot, Qunyid Mabrati, zich tot de Ethiopische autoriteiten wendde om
uw vernieuwde identiteitskaart af te halen (p. 7). De vaststelling dat u niet eens persoonlijk de door u
voorgelegde identiteitskaart afhaalde, doet vragen rijzen naar de bewijswaarde van het document in het
kader van uw Ethiopische nationaliteit.

U legde geen documenten voor om uw reisweg te staven.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Als “Eerste middel” beroept verzoekster zich op de “SCHENDING VAN HET RECHT VAN
VERDEDIGING DOOR EEN GEBREK, ONDUIDELIJKHEID EN DUBBELZINNIGHEID IN DE
MOTIVERING VAN DE BESLISSING”; “Schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet” en de
“Schending van artikel 3 van de wet de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen”.

2.2. De procedure voor de Commissaris-generaal is geen jurisdictionele procedure, maar een
administratieve. De rechten van verdediging zijn niet onverkort van toepassing op beslissingen die
worden genomen in het kader van de Vreemdelingenwet (RvS 2 februari 2007, nr. 167.415; RvS 12
september 2001, nr. 98.827). Er bestaat geen verplichting tot het houden van een tegensprekelijk debat
zodat verzoekster niet aantoont hoe zij een recht van verdediging kan genieten met betrekking tot de
bestreden beslissing die een bestuurlijk karakter heeft. Dit onderdeel kan derhalve niet dienstig worden
ingeroepen.

2.3. De bepalingen vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet hebben tot doel de burger in kennis te
stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden
beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit het
verzoekschrift blijkt ontegensprekelijk dat verzoekster kritiek uitbrengt op de inhoud van de motivering
zodat zij een beweerde schending van deze motiveringsplicht niet dienstig kan inroepen. Aangezien
verzoekster de beoordeling van de aangehaalde feiten door de Commissaris-generaal betwist, voert
verzoekster de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dit oogpunt
wordt onderzocht.

2.4. Waar verzoekster dubbelzinnigheid en onduidelijkheid aanvoert, dient te worden vastgesteld dat
verzoekster zich beperkt tot het vermelden van dit onderdeel van het middel doch niet uiteenzet op
welke wijze die schending zou zijn gebeurd. Dit onderdeel is dan ook niet nuttig aangevoerd.

2.5. De Raad ziet evenmin in hoe artikel 97 van de Belgische Grondwet dat bepaalt dat alleen Belgen
minister kunnen zijn door de bestreden beslissing zou kunnen geschonden zijn. Dit onderdeel mist
juridische grondslag.

2.6. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de Commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,
een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel
uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw
onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van
het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de devolutieve kracht
van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund
(RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

3. Nopens de status van viuchteling
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3.1. Het bewijs van identiteit maakt een essentieel element uit in iedere procedure en verzoekster is
ertoe gehouden de stukken waarover ze beschikt of kan beschikken voor te leggen. Verzoekster legt
een Ethiopische identiteitskaart neer die na verzoeksters vertrek uit Ethiopié werd uitgereikt, terwijl
algemeen bekend is dat dergelijke officiéle identiteitsstukken persoonlijk dienen afgehaald te worden. Uit
het gehoorverslag blijkt dat verzoekster dit aanvankelijk bevestigde “U ontving dit document met eigen
handen? Ja” en haar verklaringen achteraf wijzigde wanneer ze met de afgiftedatum werd
geconfronteerd “Degene die aan mij in 1999 werd uitgegeven raakte kapot, de regering had mijn dossier,
de 3 vrouw van mijn echtgenoot ging een nieuwe kaart halen.” (gehoorverslag CGVS, 21.08.2008,
p.7). Verzoekster beperkt zich tot loutere beweringen en toont niet aan dat in Ethiopié op eenvoudige
aanvraag nieuwe identiteitskaarten kunnen verkregen worden zonder zich persoonlijk te moeten melden.
In zoverre verzoekster via de derde echtgenote een identiteitskaart verkreeg kan verwacht worden dat zij
dit meteen had gemeld toen haar gevraagd werd of ze de voorgelegde identiteitskaart in eigen handen
ontving. Verzoekster biedt geen aannemelijke verklaring voor de vastgestelde onverzoenbare
verklaringen. Er kan slechts worden vastgesteld dat verzoekster haar verklaringen wijzigt naarmate ze
geconfronteerd wordt met de tegenstrijdigheden. Aan de neergelegde identiteitskaart kan bijgevolg geen
bewijswaarde worden gehecht.

3.2. Verzoeksters Ethiopische nationaliteit kan evenmin blijken uit haar verklaringen. De Commissaris-
generaal verwijt verzoekster terecht geheel onbekend te zijn met de recentste parlementsverkiezingen
en de Ethiopische kalender. Verzoekster argumenteert dat “Het is echter niet zo dat omdat deze in
hogere mate gebruikt wordt dat het niet kan dat verzoekster, samen met haar familie (die internationaal
handel dreef uitsluitend de Gregoriaanse (internationale) kalender hanteerde. Het CGVS geeft geen
enkele reden waarom het “in hogere mate” zou impliceren dat verzoekster niet vermag zich te baseren
en te leven volgens de westerse kalender” en wat de parlementsverkiezingen betreft “Er bestaat geen
kiesplicht in Ethiopié en velen negeren het gehele gebeuren zeker als men niet heeft genoten van
voldoende ontwikkeling. Ook in Belgié zouden de meeste mensen niet meer weten wanneer de
verkiezingen hebben plaatsgevonden.”

3.2.1. Voor zover verzoekster afkomstig is van Ethiopié en er haar hele leven gewoond heeft is het
redelijk te verwachten dat zij bekend is met elementaire gegevens uit de Ethiopische samenleving. Dat
verzoekster spontaan de Gregoriaanse kalender hanteert neemt niet weg dat zij een basiskennis moet
hebben van de Ethiopische kalender. Uit haar verklaringen blijkt echter dat haar kennis van de
Ethiopische kalender nihil is en zij zelfs haar geboortejaar niet kent in de Ethiopische kalender. De
vergelijking in het verzoekschrift met Britten die “vasthouden aan de traditionele maateenheden” gaat
niet op nu verzoekster bekend is met het uitzonderlijke, het tiendelig stelsel voor de Britten of de
Gregoriaanse kalender voor Ethiopiérs, en niet met de alledaagse Koptische kalender. Verzoeksters
verklaring “Ik kende vroeger de Ethiopische kalender maar nu is mijn brein niet goed meer”
(gehoorverslag CGVS, 21.08.2008, p.8) kan niet overtuigen nu zij wel in staat bleek andere vragen te
beantwoorden zoals over de bevolkingsgroepen en districten in Ethiopié en ter terechtzitting stelt dat ze
drie uiteenlopende talen spreekt, het Arabisch, het Somali en wat Amhaars. Verzoeksters voormelde
kennis van bevolkingsgroepen en districten komt dan ook ingestudeerd voor. Verzoekster was ook
geheel onwetend wat betreft de Ethiopische politiek (gehoorverslag CGVS, 21.08.2008, p.8-10). Los van
haar kennis over het exacte tijdstip van de verkiezingen had verzoekster minstens moeten kunnen
aantonen dat ze zich bewust was van deze politieke gebeurtenissen rond zich. Verzoeksters bewering
dat ze niet kan antwoorden omdat ze haar dossier verloor toen ze bij de Dienst Vreemdelingenzaken
was kan slechts het ingestudeerde karakter van haar verklaringen bevestigen (zie CGVS-verhoor p. 10)
nu de Raad niet inziet waarom verzoekster een dossier moet bijhebben om de vragen op het CGVS te
beantwoorden. De Raad dient dan ook vast te stellen dat verzoeksters verklaringen niet op ervaringen
zijn gesteund. Verzoekster toont haar beweerde Ethiopische nationaliteit niet aan. Dit ondermijnt verder
haar algehele geloofwaardigheid.

3.3. Verzoekster adstrueert evenmin haar reisweg terwijl zij met een minderjarige en gehandicapte zoon
naar Europa reisde en aldus onder begeleiding met een rolstoel de grensinspectie passeerde. Ter
terechtzitting herhaalt verzoekster dat ze illegaal reisde. Verzoekster gaat echter voorbij aan de
herhaaldelijke, systematische en persoonlijke veiligheidscontroles aan de buitengrenzen van de
Schengenzone, in het kader van een algemene politiek van versterkte controles aan de buitengrenzen
van de Schengenzone en als maatregel in de strijd tegen het internationale terrorisme en illegale
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migratie. Voor zover zij verklaart deze te hebben te kunnen omzeilen dient zij dit nauwgezet en
overtuigend toe te lichten. Het is dan ook niet ernstig dat zij zelfs niet weet in welk Europees land zij
landde en vanwaar zij de trein nam naar Belgié. Verzoekster maakt niet aannemelijk illegaal gereisd te
hebben. Haar gebrek aan identiteitsdocumenten voor haarzelf en haar gehandicapte zoon is dan ook
niet te verschonen en tast haar geloofwaardigheid fundamenteel aan.

3.4. Om in aanmerking te komen voor de vluchtelingenstatus in de zin van artikel 1, A(2), van het
Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, moet er zowel sprake zijn van een subjectieve als een objectieve
vrees voor vervolging. De vrees voor vervolging van een kandidaat-vluchteling kan als gegrond
beschouwd worden wanneer hij aantoont dat zijn continue verblijf in zijn land van oorsprong onhoudbaar
geworden is om redenen vervat in de definitie van de Vluchtelingenconventie (UNHCR, Handbook on
Procedures an Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967
Protocol relating to the Status of Refugees, Geneva, 1992, 9).

3.5. Verzoekster beweert Ethiopié ontvlucht te zijn omdat haar echtgenoot beschuldigd werd van
spionage en zij vreesde dat de autoriteiten ook haar zouden viseren. De Commissaris-generaal verwijt
verzoekster haar vrees niet aannemelijk te maken daar deze louter steunt op vermoedens. In het
verzoekschrift wordt bevestigd dat verzoeksters vrees niet concreet is maar ze meent dat “Vereisen dat
verzoekster zoals een Europese echtgenote alles zou weten van de handelingen van haar man,
getuig(d)t van een manifest verkeerde zienswijze”, wat de convocatie betreft dat zij kon “enkel raden
naar de ware motieven hiervan en kon ook niet inschatten in hoeverre haar echtgenoot werkelijk iets
verkeerd had gedaan” en wat haar persoonlijke vervolging betreft dat zij “had dan ook geen idee of men
haar zocht op dat ogenblik. Het is enkel door de zaken bij elkaar op te tellen en niet meer terug te gaan
dat zij zich is gaan realiseren dat de focus voor informatie zou verschuiven van haar echtgenoot naar de
rest van de familie om te achterhalen wat er werkelijk gebeurde.”

3.6. Verzoeksters vrees steunt louter op het feit dat haar intussen overleden man om een onbekende
reden geconvoceerd werd door de autoriteiten. Verzoekster leidt hieruit af “dat de reden van de
convocatie misschien was omdat hij misschien een spion kon zijn” (gehoorverslag CGVS, 21.08.2008,
p.17). Dergelijke verregaande veronderstellingen zijn geenszins voldoende om een nood aan
internationale bescherming op te steunen. Daargelaten dat verzoekster de vervolging van haar man niet
aantoont, noch aannemelijk maakt, kan verzoekster nog minder gevolgd worden waar ze haar louter
hypothetische vrees voor vervolging steunt op de veronderstelde activiteiten van haar man. Dergelijke
hypothetische situaties in de tweede graad zijn niet ernstig. Toen verzoekster gevraagd werd naar haar
“persoonlijke vrees” antwoordde ze “Ik vrees arrestatie en zoon is te ziek om in DIRE DAWA te leven.
We hebben geen geld om voor hem te zorgen” (gehoorverslag CGVS, 21.08.2008, p. 19). Verzoekster
maakt dan ook geenszins aannemelijk dat zij door de Ethiopische autoriteiten vervolgd zou worden in de
zin van het Vluchtelingenverdrag. Haar vertrek uit haar land van origine, wat niet Ethiopié is, is aldus ook
volgens verzoeksters verklaringen gesteund op medische gronden. Haar ingeroepen financiéle
problemen kunnen niet overtuigen nu verzoekster wel over voldoende middelen beschikt om met haar
zoon naar Europa te komen. Daarenboven kan, zoals hoger reeds aangehaald, verzoeksters
onwetendheid niet worden toegedekt omdat zij “is en blijft een ongeschoolde, in een land waar de
ontwikkeling ver achter deze van Europa ligt” nu verzoekster duidelijk een verstandige vrouw is die
meerdere talen spreekt.

3.7. Ten overvloede kan worden gesteld dat de geloofwaardigheid van verzoeksters voorgehouden
vrees voor de Ethiopische autoriteiten verder wordt ondermijnd door de vaststelling dat verzoekster
alvorens haar vlucht naar Europa vrijwillig terugkeerde van Nairobi naar Addis Abeba. Het verzoekschrift
stelt dienaangaande dat “Er is helemaal niets bevreemdend aan de tijdelijke terugkeer. Verzoekster en
haar zoon dienden verdere stappen te nemen om zijn gezondheid en veiligheid te garanderen.”
Verzoekster stelt verder aangaande de medische toestand van haar zoon dat “Geheel ten onrechte werd
dit niet weerhouden als vluchtmotief. Verzoekster diende in de verzorging van haar zoon te voorzien.
Door de mogelijke en imminente dreiging te worden onderworpen aan de ordediensten kon verzoekster
niet langer de verzorging van haar zoon verzekeren. Dit is op zich natuurlijk (de toestand van de zoon)
geen vluchtreden, maar heeft wel een belangrijke invlioed op de beoordeling van de ernst van de
dreiging en het risico eraan verbonden.” Hieruit blijkt ontegensprekelijk dat de medische problemen van
verzoeksters zoon de doorslaggevende reden waren om naar Europa te migreren. De Raad wenst te
benadrukken dat dergelijke medische motieven geen uitstaans hebben met het Viluchtelingenverdrag.
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3.8. Verzoeksters bewering “Vervolging hoeft echter niet noodzakelijk te betekenen dat de overheid een
politiek van actieve vervolging voert of steunt, het kan ook verwijzen naar de onwil of de onbekwaamheid
van de overheid om bescherming te bieden en maatschappelijke dreigingen te bestrijden” is louter
theoretisch nu verzoekster op geen enkel ogenblik gewag maakt van het feit dat zij bescherming zou
gezocht hebben in Ethiopié.

3.9. Verzoeker beperkt zich verder in het verzoekschrift tot het verwijzen naar rechtsleer en het louter
herhalen van haar voorgehouden viuchtrelaas. Als dusdanig wordt er echter géén afbreuk gedaan aan
de bevindingen van de Commissaris-generaal die steun vinden in het administratieve dossier en op
omstandige wijze worden uitgewerkt in de bestreden beslissing. Wat betreft de verwijzingen naar
algemene informatie aangaande de situatie in Ethiopié wenst de Raad wederom te benadrukken dat
verzoekster haar voorgehouden Ethiopische identiteit niet aantoont en dat dergelijke verwijzingen naar
de situatie in het land van herkomst hoe dan ook niet volstaan om aan te tonen dat verzoekster werkelijk
wordt bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te worden aangetoond en
verzoekster blijft hier in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr.121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480).

3.10. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, in aanmerking
worden genomen.

4. Nopens de subsidiaire bescherming

4.1. Met betrekking tot de subsidiaire beschermingsstatus dient te worden vastgesteld dat voor iedere
vorm van internationale bescherming, ook voor de subsidiaire bescherming, de plicht tot medewerking
berust op de verzoekster. Deze dient ter staving van haar verzoek zo spoedig mogelijk alle nuttige
elementen noodzakelijk voor de beoordeling van haar verzoek in te dienen. Deze elementen behelzen
onder meer alle documenten van verzoekster en die van relevante familieleden met betrekking tot
identiteit, nationaliteit, landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en
reisdocumenten (richtlijnconforme interpretatie van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met artikel 4,
lid 1 en 2 van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004). Bij het ontbreken van deze
elementen dient een aannemelijke verklaring gegeven te worden.

4.2. Wat betreft verzoeksters verwijzing naar de algemene situatie in Ethiopié wenst de Raad wederom te
benadrukken dat verzoekster haar beweerde Ethiopische identiteit en afkomst niet aantoont en derhalve
evenmin dat de afweging van het reéle risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 dient te
gebeuren ten opzichte van de situatie in Ethiopié. Verzoekster heeft niet aannemelijk gemaakt dat zij
voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Verzoekster beroept zich
voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen als voor de viuchtelingenstatus
Noch uit verzoeksters verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat zij voldoet aan
de criteria van artikel 48/4, § 2, a en b Vreemdelingenwet. Uit de summier aangevoerde informatie kan
geenszins worden afgeleid dat er in Ethiopié sprake zou zijn van een internationaal of binnenlands
conflict dat een ernstige bedreiging vormt voor het leven of de persoon van een burger. Verzoekster
toont dan ook niet aan dat zij een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c
van de Vreemdelingenwet.

4.3. Het reisadvies van de FOD Buitenlandse Zaken heeft enkel betrekking op reislustige westerlingen
die naar Ethiopié willen reizen en niet slaat op Ethiopische staatsburgers. Volgens de disclaimer wordt
het reisadvies opgevat “als één van de informatiebronnen die de Belgische reizigers kunnen raadplegen
om een beslissing te nemen aangaande hun reisplannen en is dus een vrijblijvende raadpleging,
gepubliceerd als een dienstverlening aan de reizigers, aan wie het vrij staat om het al dan niet op te
volgen”.

4.4. Verzoekster toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel 48/4 van de wet van

15 december 1980 met betrekking tot de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus, zoals ingevoegd bij
artikel 26 van de wet van 15 september 2006, gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 6 oktober 2006.
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5. Verzoekster roept een “SCHENDING VAN ARTIKEL 33 VAN DE CONVENTIE VAN GENEVE MET
BETREKKING TOT DE STATUS VAN VLUCHTELING VAN 8 JULI 1951” en een “SCHENDING VAN
DE ARTIKELEN 2, 3 EN 5 LID | VAN HET EUROPEES VERDRAG VAN 4 NOVEMBER 1950 TER
VRIJWARJING VAN DE RECHTEN VAN DE MENS EN DE FUNDAMENTELE VRIJHEDEN (E.V.RM.)”

5.1. Waar verzoekster artikel 33 van het Vluchtelingenverdrag inroept merkt verweerder terecht op dat
dit artikel “een verbod tot uitzetting of terugleiding [bevat] dat enkel betrekking heeft op beslissingen op
grond waarvan de vreemdeling, die als vluchteling is erkend, verplicht zou worden naar zijn land van
herkomst terug te keren. Verzoekster is echter niet als vluchteling erkend zodat dit artikel niet op haar
van toepassing is en bijgevolg niet dienstig kan worden aangevoerd (RvS, nr. 136.310 van 20 oktober
2004; RvV, nr. 5970 van 18 januari 2008; RvV, nr. 1311 van 24 september 2007).”

5.2. Wat het EVRM betreft dient te worden vastgesteld dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen over
een gebonden bevoegdheid beschikt en dat er in onderhavige procedure geen uitspraak gedaan wordt
over een terugleidingsmaatregel, maar uitsluitend over de toekenning van vluchtelingenstatus (artikel
48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen) en het toekennen van de subsidiaire
beschermingsstatus (artikel 48/4 van dezelfde wet). De Raad beschikt in casu over geen bevoegdheid
inzake uitwijzingsmaatregelen en overeenkomstig de rechtspraak van het Europees Hof van de Rechten
van de Mens geeft het Europees Verdrag van de rechten van de mens geen recht op asiel. Het valt dus niet
binnen de bevoegdheid van de Raad om zich hierover uit te spreken. Artikel 3 EVRM stemt inhoudelijk
overeen met artikel 48/4, 82, b van de Vreemdelingenwet. Aldus werd bovenstaand getoetst of in hoofde
van verzoeker een reéel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris
van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

6. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig april tweeduizend en tien
door :

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK
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