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DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 9 februari 2010 heeft
ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
5 januari 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 8 maart 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 april 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat N. BOONEN en van attaché I.
SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 11 september 2009 opnieuw het Rijk binnen en diende op
14 september 2009 een derde asielaanvraag in. Op 5 januari 2010 werd een beslissing tot weigering van de
hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. Het
onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U beweerde de Ethiopische nationaliteit te bezitten, afkomstig te zijn uit Addis Ababa en te behoren tot de
etnische groep Oromo.

U diende op 15 september 2004 een eerste asielaanvraag in. Een beslissing tot weigering van verblijf werd op
4 oktober 2004 door de Dienst Vreemdelingenzaken genomen. U tekende op 6 oktober 2004 beroep aan tegen

deze beslissing en werd in dat verband door het Commissariaat-generaal gehoord op 12 januari 2005 en 8
februari 2005. Op 14 oktober 2005 nam het Commissariaat-generaal een bevestigende beslissing van
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weigering van verblijf op basis van het bedrieglijk karakter van uw verklaringen. U ging niet in beroep bij Raad
van State tegen de bevestigende beslissing van weigering van verblijf van het Commissariaat-generaal. U
keerde niet naar uw land van herkomst terug.

Op 23 november 2005 diende u een tweede asielaanvraag in bij de Dienst Vreemdelingenzaken.
Een beslissing tot weigering van inoverwegingname van deze asielaanvraag werd door de
Dienst Vreemdelingenzaken genomen op 7 december 2005. U keerde niet terug naar uw land van herkomst.
In 2006, 2007 en 2008 nam u in Belgié deel aan betogingen gericht tegen de huidige Ethiopische regering. U
vernam in 2008 dat uw vader in november 2007 door de Ethiopische autoriteiten werd doodgeschoten. U
verliet Belgié en arriveerde in Groot-Brittannié alwaar u asiel aanvroeg en uw vingerafdrukken genomen
werden op 15 juli 2009. De Britse autoriteiten stuurden u echter in het kader van Dublin terug naar Belgié.

Op 11 september 2009 diende u op de luchthaven van Zaventem een derde asielaanvraag in. Uit
uw verklaringen voor de Dienst Vreemdelingenzaken dd. 1 oktober 2009 en het Commissariaat-generaal
dd. 30 november 2009 blijkt dat u blijft bij de verklaringen die u in het kader van uw eerste
asielaanvraag aflegde. U legde ter staving van uw derde asielaanvraag volgende documenten neer: een
rapport opgesteld door Lydia Namarra getiteld ODAA Expert Report en uitgegeven op 29 september 2009
te Londen (Groot-Brittannié€), een brief die opgesteld werd door het Ministerie van Buitenlandse Zaken van de
Federale Democratische Republiek Ethiopié en gericht werd aan haar ambassades uitgegeven te Addis Ababa
in 1998 (datum gedeeltelijk onleesbaar), een door u opgestelde brief gericht aan Progress Lawyers Network
uitgeschreven te Brussel dd. 1 augustus 2006, een door u opgestelde ledenlijst van Ethiopische asielzoekers,
persoonlijke foto’s en een Brits geneesmiddelenvoorschrift op naam van Michael Yohannes.

B. Motivering

Uw verklaringen en de nieuwe elementen die u in het kader van uw derde asielaanvraag voorlegde blijken
onvoldoende te zijn om een “vrees voor vervolging” zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genéeve
aannemelijk te maken.

Ten eerste kan worden opgemerkt dat in het kader van uw eerste asielaanvraag door de Commissaris-
generaal op 14 oktober 2005 een bevestigende beslissing van weigering van verblijf genomen op basis van de
bedrieglijkheid van uw verklaringen. Meer bepaald werd in deze beslissing via uitgebreide argumentatie onder
meer geconcludeerd dat u onsamenhangende en vage verklaringen aflegde over uw lidmaatschap van het
OLF, dat er vragen kunnen worden gesteld bij (de ernst van) uw engagement binnen het OLF, dat uw
verklaringen over de periode waarbinnen u activiteiten had voor het OLF volstrekt incoherent zijn en dat er
opmerkingen kunnen gemaakt over uw beweerde geplande deelname aan een OLF-demonstratie in ljire, Addis
Alem, op 1 maart 2004 [22 Yekatit 1996 (E.K.)] en de daaraan gekoppelde vervolgingsfeiten en dat uw
verklaringen voor het Commissariaat-generaal de geloofwaardigheid van uw asielrelaas in ernstige mate
ondermijnen (zie bevestigende beslissing tot weigering van verblijf dd. 14 oktober 2005).

Met betrekking tot de nieuwe elementen die u voorlegde om uw derde asielaanvraag te staven
kunnen volgende opmerkingen worden gemaakt.

Wat betreft het door u voorgelegde rapport opgesteld door Lydia Namarra getiteld ODAA Expert Report en
uitgegeven op 29 september 2009 te Londen (Groot-Brittannié) kan gezegd worden dat dit rapport vermeldt dat
het opgesteld werd op uw aanvraag (zie informatie in administratief dossier) en aldus opgesteld werd met als
enige doel uw asielrelaas te staven. Tevens vermeldt het rapport dat het werd opgesteld louter op basis van
een telefonisch gesprek dat Lydia Namarra had met u dd. 8 juli 2009 (zie informatie in administratief dossier).
Er kan dus ernstig getwijfeld worden aan de waarde van het rapport gezien het enerzijds op eenvoudig verzoek
en anderzijds louter op basis van een telefoongesprek uitgereikt werd. Deze vaststellingen laten toe te stellen
dat het door u voorgelegde rapport geen enkele garantie van betrouwbaarheid biedt.

Wat betreft de door u voorgelegde brief die opgesteld werd door het Ministerie van Buitenlandse Zaken van de
Federale Democratische Republiek Ethiopié en gericht werd aan haar ambassades en uitgegeven werd te
Addis Ababa in 1998 (datum gedeeltelijk onleesbaar) kan gezegd worden dat u enerzijds verklaarde dat u het
document in uw bezit kreeg nadat een kennis van u het document eenvoudigweg van het internet plukte
(gehoorverslag Commissariaat-generaal dd. 30 november 2009, p. 4) en anderzijds dat het document louter
algemene informatie bevat en geenszins het door u in Belgié afgelegde persoonlijke asielrelaas staaft.

Wat betreft de door u voorgelegde en door u opgestelde brief gericht aan Progress Lawyers
Network geschreven te Brussel dd. 1 augustus 2006 en de door u voorgelegde ledenlijst van
Ethiopische asielzoekers kan gesteld worden dat deze documenten los staan van het door u in Belgié
afgelegde asielrelaas en bijgevolg geenszins het door u in Belgié afgelegde persoonlijke asielrelaas
ondersteunen.

De door u voorgelegde persoonlijke foto’s doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, aan
de hand van de foto’s kan niet met zekerheid vastgesteld worden waar en wanneer deze precies genomen
werden noch vormen zij enig bewijs van het door u in Belgié afgelegde asielrelaas.
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Het door u voorgelegde Brits geneesmiddelenvoorschrift op naam van Michael Yohannes wordt hierna verder
besproken (cf. infra).

Ten tweede dient erop gewezen te worden dat u doelbewust hebt getracht de Britse asielinstanties te misleiden
door te verzwijgen dat u eerder reeds asiel hebt aangevraagd in Belgié. Na vergelijking van de inhoud van
voorliggende aanvraag en de asielaanvraag in Groot-Brittannié kan worden geconcludeerd dat uw verklaringen
op diverse punten tegenstrijdig zijn. Zo hield u tijdens uw asielaanvragen in Belgié steeds staande Gebeyehu
Desta te heten (gehoorverslag Commissariaat-generaal dd. 30 november 2009, p. 2) en de Ethiopische
nationaliteit te bezitten (p. 2). U verklaarde voor de Belgische asielinstanties geboren te zijn op 27 mei 1976 te
Asela in de Arsi-provincie te Ethiopié (gehoorverslag Commissariaat-generaal in het kader van eerste
asielaanvraag dd. 12 januari 2005, p. 1). U verklaarde voorts voor de Belgische asielinstanties dat uw zoon
Yeabsira Gebeyehu geboren werd op 5 januari 1998 en uw dochter Eden Gebeyehu geboren werd op 24
februari 2000 (gehoorverslag Commissariaat-generaal in het kader van eerste asielaanvraag dd. 12 januari
2005, p. 3). U voegde er aan toe dat uw vader Desta Gebremichael heet en uw moeder Mintewab Yigletu
heet (gehoorverslag Commissariaat-generaal in het kader van eerste asielaanvraag dd. 12 januari 2005, p. 4).
Tijdens uw asielaanvraag voor de Britse asielinstanties beweerde u echter Michael Yohannes te heten en de
Eritrese nationaliteit te bezitten (zie screening interview, Home Office, UK Border Agency dd. 15 juli 2009). U
verklaarde voor de Britse asielinstanties geboren te zijn op 10 september 1978 te Assab, Eritrea (zie informatie
in administratief dossier). U verklaarde in Groot-Brittannié voorts dat uw zoon Absira Michael geboren werd op
17 december 1999 en uw dochter Eden Michael geboren werd op 10 mei 2003 (zie informatie in administratief
dossier). U voegde er aan toe dat uw vader Yohannes Girma heet en uw moeder Abrehet Tekle heet (zie
informatie in administratief dossier). In Groot-Brittannié beweerde u niet in het bezit te zijn van enig
identiteitsdocument doch u verklaarde in Eritrea in het bezit te zijn geweest van een nationale identiteitskaart
(zie informatie in administratief dossier).

Wat betreft de redenen voor uw viucht uit uw land van herkomst verklaarde u voor de Britse asielinstanties dat
u in mei 2009 Eritrea verliet omwille van het feit dat u aldaar uw protestante religie niet kan praktiseren (zie
informatie in administratief dossier). Als verschoning voor het feit dat u verklaarde moedwillig een valse
identiteit en valse nationaliteit te hebben opgegeven in Groot-Brittannié (gehoorverslag Commissariaat-
generaal dd. 30 november 2009, p. 6) beweerde u dat u de identiteit van een vriend in Schotland die — net als u
- aan diabetes lijdt enkel overnam om aan geneesmiddelen te komen (p. 6). Dit is echter weinig geloofwaardig
gezien uit uw Brits asieldossier blijkt dat u de aldaar gebruikte naam en nationaliteit consequent volhield tijdens
uw interview dat plaatsvond op 15 juli 2009 (zie informatie in administratief dossier). Bovendien werd u tijdens
uw interview in Groot-Brittannié dat plaatsvond op 15 juli 2009 ruimschoots de gelegenheid gegeven om uw
ware identiteit kenbaar te maken hetgeen u echter verzuimde (zie informatie in administratief dossier). Tijdens
hoger vermeld interview werd u zelfs expliciet de de vraag gesteld of u ooit andere namen gebruikte dan
Michael Yohannes waarop u ontkennend antwoordde (zie informatie in administratief dossier).
Daarnaast gebruikte u tevens de door u opgeworpen familienaam Michael als familienamen van uw zoon,
dochter en vader (zie informatie in administratief dossier) hetgeen uw bewering voor het Commissariaat-
generaal dat u de naam van uw vriend Yohannes Michael enkel aanwendde om medische redenen (p. 6)
geheel onderuit haalt. Het door u voorgelegde Brits geneesmiddelenvoorschrift op naam van Michael
Yohannes dat u voorlegt om uw beweringen te staven wijzigt niets aan het voorgaande gezien het
geneesmiddelenvoorschrift niet gedateerd is en dus evenzeer uitgereikt zou kunnen zijn op de naam Yohannes
Michael nadat u onder deze naam asiel aanvroeg in Groot-Brittannié.

In het licht van uw geheel uiteenlopende verklaringen voor de Britse en Belgische asielinstanties kan volstrekt
geen geloof meer gehecht worden aan uw verklaringen betreffende uw identiteit, nationaliteit en het door u
afgelegde vervolgingsrelaas voor het Commissariaat-generaal.

De door u afgelegde tegenstrijdige en ongeloofwaardige  verklaringen tijdens uw
opeenvolgende asielaanvragen laten volstrekt niet toe om uw identiteit, uw nationaliteit en het realiteitsgehalte
van hetrisico bij eventuele terugkeer vast te stellen en/of te beoordelen. Gelet op bovenstaande
vaststellingen kan opgemerkt worden dat u geen ‘reéel risico op lijden van ernstige schade’, zoals bepaald in
de definitie van subsidiaire bescherming, loopt of dat u zich kunt beroepen op bedoelde vrees of risico in geval
van een eventuele terugkeer.

Uit dit alles blijkt dat de nieuwe elementen die u aanbrengt niet van die aard zijn om te besluiten tot een vrees
voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de Commissaris-generaal voor
de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen, een bevoegdheid uit van
volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op basis van het
rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als
administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot
hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St.
Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden
door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Verzoeker roept een “Schending van het algemeen beginselen van behoorlijk bestuur in het bijzonder het
zorgvuldigheidsbeginsel” in.

2.2.1. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat dit
beginsel de Commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op
een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). De
Commissaris-generaal heeft zich voor het nemen van de bestreden beslissing gesteund op alle gegevens van
het administratieve dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van
verzoeker en op alle dienstige stukken. Uit het administratieve dossier blijkt verder dat verzoeker werd gehoord
en tijdens het interview de mogelijkheid kreeg zijn asielmotieven uiteen te zetten, zijn argumenten kracht bij te
zetten, nieuwe en/of aanvullende stukken kon neerleggen en zich liet bijstaan door zijn advocaat, dit alles in
aanwezigheid van een tolk. Verzoeker kreeg bovendien de kans om in zijn vragenlijst ook nog zelf alle
belangrijke feiten en toelichtingen te geven. Dat de Commissaris-generaal niet zorgvuldig is tewerk gegaan kan
derhalve niet worden weerhouden.

2.2.2. Verzoeker verwijt de Commissaris-generaal een aantal onderzoeksdaden niet gesteld te hebben en om
die reden onzorgvuldig te werk te zijn gegaan. De Raad benadrukt dat de bewijslast in beginsel berust bij de
kandidaat-vluchteling die in de mate van het mogelijke elementen dient aan te brengen ter staving van zijn
relaas en bij het ontbreken van dergelijke elementen, hiervoor een aannemelijke verklaring dient te geven.

2.2.3. Onder ‘middel’ wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving van de door de beslissing
overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop de rechtsregel of rechtsprincipe door de
bestreden beslissing wordt geschonden. Waar verzoeker aanvoert dat “De weigering van een bewijsstuk enkel
op het feit dat door aanvrager zelf gevraagd is [is] een miskenning van artikel 1315 van het Burgerlijk Wetboek”
ziet de Raad niet in welke verbintenis verzoeker aanvoert, noch hoe deze zou kunnen geschonden worden
doordat de CGVS een appreciatie maakt van een overgelegd stuk binnen het geheel van de aangebrachte
elementen. Verzoeker zet nergens concreet uiteen waar en hoe de bestreden beslissing de aangevoerde
rechtsnorm schendt en dit onderdeel van het middel komt er enkel op neer zeer summier te poneren dat
verzoeker het oneens is met de bestreden beslissing. In zoverre al ontvankelijk, is dit onderdeel van het middel
ongegrond.

2.3. Verzoeker roept een schending van artikel 39/65 van de Vreemdelingenwet in dat de inhoudelijke en
formele vereisten regelt waaraan uitspraken van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moeten voldoen.
Aangezien onderhavig beroep gericht is tegen een beslissing van de Commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen kan deze schending in casu bezwaarlijk dienstig ingeroepen worden.

2.4. De asielinstantie moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is niet de taak van de CGVS
zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (zie naar analogie RvS 19 mei 1993, nr.
43.027 en RvS 26 oktober 2004, nr. 136.692).

3. Verzoeker beroept zich in een eerste middel op de schending van artikel 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet en van artikel 1 A2 van het Vluchtelingenverdrag.
4. Nopens de status van viuchteling
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4.1. Verzoeker diende een derde asielaanvraag in. Te dezen is de Raad niet bevoegd zich in beroep uit te
spreken over de beslissingen genomen in het kader van de eerste en tweede asielaanvraag. Deze dienden
aangevochten te worden met de in de Belgische wetgeving bepaalde rechtsmiddelen. Overeenkomstig het
algemeen rechtsbeginsel dat er niet meermaals geoordeeld wordt over eenzelfde zaak is te dezen de
bevoegdheid van de Raad beperkt tot de beoordeling van de in de derde asielaanvraag aangehaalde nieuwe
gegevens en de mogelijke gevolgen hiervan bij een eventuele terugkeer naar het land van herkomst, alsmede
van de aanvraag om toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

4.2. Als nieuwe elementen legt verzoeker “een ODAA Expert Report, een brief opgesteld door het Ministerie
van Buitenlandse Zaken van de Federale Democratische Republiek Ethiopié en gericht werd aan haar
ambassades, een brief gericht aan Progress Lawyers Network, een ledenlijst van Ethiopische asielzoekers,
persoonlijke foto’'s en een Brits geneesmiddelenvoorschrift op naam van Michael Yohannes” neer. Waar
verzoeker aanvoert dat “Nergens in haar beslissing heeft het CGVS de echtheid van deze bewijzen betwist” en
“Evenmin is de inhoud van deze bewijsstukken door het CGVS in twijfel getrokken” kan de Raad slechts
vaststellen dat verzoeker uitgaat van een onvolledige, onzorgvuldige of verkeerde lezing van de bestreden
beslissing.

4.3. In het “ODAA EXPERT REPORT” wordt advies gegeven aangaande verzoekers asielmotieven. Volgens
verzoeker kan hem niet worden aangewreven dat “het op aanvraag van verzoeker wordt opgesteld” en “heeft
het CGVS in haar beslissing geen andere objectieve redenen om het rapport te ontkrachten. Bijgevolg toon het
rapport duidelijk het politiecke engagement van de betrokkene tegen de Ethiopische regering.”

4.3.1. Het rapport analyseert voornamelijk de algemene situatie in Ethiopié en stelt dat verzoeker gelet op zijn
voorgehouden profiel gevaar loopt bij een eventuele terugkeer. Daargelaten of het rapport werd opgemaakt op
vraag van verzoeker en dus onmiskenbaar is opgesteld voor onderhavige procedure, dient te worden
aangetoond dat de inhoud steunt op objectieve of authentieke gegevens. Verzoeker toont wat zijn situatie
betreft, niet aan dat het rapport gebaseerd is op grondige research en uitgaat van een correct en
waarheidsgetrouw beeld van hem. Zo zijn de “background checks” niet nader toegelicht en verder louter
opgesteld op basis van een telefonisch interview met verzoeker. Verzoeker bevestigt dat hij de opsteller van
het rapport persoonlijk kent, wat gerelativeerd dient te worden nu hij slechts “telefonisch met haar” sprak
(gehoorverslag 30.11.2009, p.3). Overigens wordt gewezen op verzoekers lange staat van dienst binnen het
OLF wat geheel niet kan blijken uit verzoekers verklaringen tijdens zijn eerste asielaanvraag die werd
afgewezen op basis van de bedrieglijkheid van zijn voorgehouden politieke affiliatie. Verzoeker toont niet aan
dat het stuk gesteund is op objectieve gegevens zodat de bewijswaarde ervan niet kan overtuigen.

4.4. Verzoeker wijst op “de brief die door de Minister van Buitenlandse zaken van de Federale Democratische
Republiek (...) aan de ambassades van Ethiopié werd gericht” en stelt dat dit “is een bewijs dat de ambassades
de opdracht hebben gekregen de namen en de lijsten van de verschillende politieke activisten die tegen de
Ethiopische regering betogen of in het buitenland oppositie voeren aan de Ethiopische veiligheidsdiensten door
te sturen. In dit kader is duidelijk dat de verzoeker geviseerd is omdat hij aan verschillende betogingen in Belgié
en Engeland heeft deelgenomen en georganiseerd heeft en die activiteiten gedeeltelijk in het openbaar hebben
plaatsgevonden die gemakkelijk door de ambassades en de veiligheidsdiensten gedocumenteerde
gefotografeerde en gefilmd kunnen worden. Men kan uit deze informatie afleiden dat de betrokkene een
onderwerp van vervolging is.”

4.4.1. De Raad stelt vast dat verzoeker enkel een faxkopie van dit document neerlegt. De Raad hecht echter
geen geloof aan fotokopieén aangezien deze gemakkelijk te vervalsen zijn met allerhande knip- en plakwerk en
aldus geen bewijswaarde hebben (RvS 25 juni 2004, nr. 133.135). Verzoeker legt ook geen eensluidend
verklaarde vertaling neer zodat de Raad principieel geen kennis kan nemen van de inhoud van dit stuk. In
zoverre er geloof gehecht kan worden aan verzoekers toelichtingen dat in dit stuk de Ethiopische autoriteiten
hun ambassades aansporen gegevens van opposanten in het buitenland in te zamelen en door te geven, dient
te worden vastgesteld dat het merkwaardig is dat verzoeker dergelijk belangrijk, intern document kon
bemachtigen. Dit klemt temeer daar verzoeker bovendien niet kan toelichten hoe dit stuk in zijn bezit geraakt is.
Verzoeker verklaarde enerzijds “We vonden het op internet, ik kreeg het op een vergadering” en anderzijds
“A.D., ze faxte mij dit document vanuit het VK" (gehoorverslag CGVS, 30.11.2009, p.4). Verzoeker kan
geenszins worden bijgetreden waar hij stelt dat “Het is niet belangrijk hoe de betrokkene het bewijs heeft
gekregen”, immers indien verzoeker een vooraanstaande rol speelt binnen het OLF dient hij zijn activiteiten
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correct en nauwgezet te kunnen toelichten. Uit dit stuk kan hoe dan ook geenszins blijken dat verzoeker
persoonlijk geviseerd wordt door de Ethiopische autoriteiten. Het betreft immers een algemene richtlijn die geen
betrekking heeft op verzoeker persoonlijk. Verzoeker stelt dat hij “er zeker van” is dat hij door de Ethiopische
autoriteiten wordt geviseerd omwille van zijn oppositieactiviteiten in Belgi€, doch kan dit geenszins
concretiseren en baseert zich louter op vermoedens “lk hoorde dat sommige mensen die tegen de regering
waren op een lijst werden gezet, dat zie je in dat document dat ik voorlegde, ik organiseer vele zaken hier dus
ben ik zeker dat ik ook op hun lijst sta“ (gehoorverslag CGVS, 30.11.2009, p.5). Verzoeker gaat er wederom
aan voorbij dat zijn beweerde politieke activiteiten in Ethiopié voor het OLF niet konden overtuigen. Verzoeker
maakt dan ook evenmin aannemelijk dat zijn deelname aan oppositieactiviteiten in Belgié meer was dan een
aanwezigheidspolitiek in het kader van zijn eventuele verblijfsvergunning. Dit klemt te meer nu verzoeker met
andere uitgeprocedeerde asielzoekers ijvert voor een regularisatie van hun verblijf in Belgié (zie brief van de
organisatie “Ethiopian refugees without papers” gericht aan “progress lawyers network”). Het is dan ook niet
ernstig de Ethiopische veiligheidsdiensten dermate te onderschatten door te menen dat zij het verschil niet
kunnen maken tussen de honderdduizenden Ethiopiérs in het buitenland die om opportunistische of om
persoonlijke redenen meelopen met manifestaties en de persoonlijkheden die effectief een bedreiging vormen
voor het regime. Het is mogelijk dat de Ethiopische overheden op de hoogte zijn van de acties ten voordele van
de uitgeprocedeerde asielzoekers in Belgié, maar verzoeker maakt niet aannemelijk dat de Ethiopische overheden
hem als een gevaar zouden beschouwen voor de Ethiopische regering of voor de stabiliteit van het Ethiopische
politieke systeem. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat personen met een aan hem gelijkaardig profiel bij een
terugkeer naar Ethiopié gevaar zouden lopen.

4.5. De vaststelling dat verzoeker in het Verenigd Koninkrijk asiel aanvroeg onder een valse naam en er geheel
andere identiteitsgevens en asielmotieven voorhield ondermijnt verder verzoekers algehele geloofwaardigheid
en in het bijzonder zijn politieke profiel. Verzoeker kan geenszins overtuigen waar hij stelt dat hij “niet
onmiddellijk zijn ware identiteit aan de Britse autoriteiten heeft vermeld (...) wegens medische redenen”. De
Commissaris-generaal wijst er terecht op dat uit het Britse asieldossier blijkt dat verzoeker de gelegenheid
kreeg zijn ware identiteit kenbaar te maken maar dat hij volhardde in zijn valse identiteit. Verzoeker kan
bezwaarlijk gevolgd worden waar hij stelt dat er “geen wettelijke bepaling [is] die een asielaanvrager verbiedt
om tijdelijk (...) een schuilnaam [te nemen] of voor veiligheidsredenen om een andere verklaring af te leggen”.
Verzoeker maakt niet aannemelijk dat hij een valse identiteit behoefde om in Belgié of het Verenigd Koninkrijk
noodzakelijke medische hulp en medicatie te verkrijgen. Verzoeker is gehouden aan zijn medewerkingsplicht
die minstens inhoudt dat hij bij de asielinstanties waarachtige verklaringen aflegt. Zijn verklaringen in het V.K.
zijn intentioneel bedrieglijk zodat hij zijn geloofwaardigheid zelf onderuit haalt.

4.6. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in
de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, in aanmerking worden genomen.

5. Nopens de subsidiaire bescherming

5.1. Verzoeker beroept zich op artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet maar brengt geen nuttige argumenten
aan in dit verband. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen. In zoverre verzoeker zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming
beroept op dezelfde elementen als voor de viuchtelingenstatus kan slechts worden vastgesteld dat noch uit
verzoekers verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van
artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 met betrekking tot de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus, zoals ingevoegd bij artikel 26 van de wet van 15 september 2006, gepubliceerd in het Belgisch
Staatsblad van 6 oktober 2006. Wat artikel 3 EVRM betreft, benadrukt de Raad dat er in onderhavige procedure
geen uitspraak gedaan wordt over een terugleidingsmaatregel, maar uitsluitend over de toekenning van de
vliuchtelingenstatus (artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen) en het toekennen van de
subsidiaire beschermingsstatus (artikel 48/4 van dezelfde wet).

6. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig april tweeduizend en tien door :

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK
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