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DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 18 januari 2010
heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 16 december 2009.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 8 maart 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 april 2010.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. VAN DER MAELEN loco
advocaat T. HERMANS en van attaché |I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster kwam volgens haar verklaringen op 25 december 2007 het Rijk binnen en diende op
27 december 2007 een asielaanvraag in. Op 16 december 2009 werd een beslissing tot weigering van
de hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. Het
onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U beweerde de Ethiopische nationaliteit te bezitten, afkomstig te zijn uit Jimma en te behoren tot
de etnie Oromo. Op 12 september 1980 [2 Meskerem 1973 (volgens de Ethiopische Kalender,
voortaan E.K)] werd u geboren te Jimma. Uw vader was eigenaar van een handelszaak in textiel. Uw

vader was lid van het OLF (Oromo Liberation Front). Sinds 1995 of 1996 [1988 (E.K.)] steunde uw vader
het OLF financieel. Hij verzamelde ook geld voor het OLF en verzamelde medicatie voor het OLF. Op
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13 september 1996 [3 Meskerem 1989 (EK)] was u na schooltijd uw vader aan het helpen in
zijn handelszaak wanneer de autoriteiten de winkel binnenkwamen. Uw vader werd gearresteerd en
geboeid en de handelszaak werd doorzocht. Jullie werden in politiecombi’s afgevoerd naar uw ouderlijke
woning. Uw vader werd er van beschuldigd lid te zijn van het OLF en men vroeg hem waar hij de
wapens voor het OLF verstopte. Uw vader werd geslagen en tot bekentenissen gedwongen. U zag uw
vader bloeden en viel bewusteloos. Nadien werd uw vader weggevoerd. Sinds de arrestatie van uw
vader op 13 september 1996 [3 Meskerem 1989 (EK)] verliet u de schoolbanken en was u werkzaam in
de handelszaak van uw vader. Na 2 jaar gevangenschap werd uw vader op 14 september 1998
[4 Meskerem 1991 (E.K.)] op een draagberrie thuis afgeleverd door politiemannen. Uw vader overleed
op 6 oktober 1998 [26 Meskerem 1991 (E.K.)] aan de slagen die hij opliep tijdens zijn detentie. In 1998
of 1999 [1991 (E.K.)] werd u lid van OLF en sinds dat jaar gaf u ook maandelijks financiéle bijdragen
aan het OLF. U begon in 1998 of 1999 [1991 (E.K.)] ook contributies van vrouwen uit uw buurt te
verzamelen en maakte die over aan het OLF. Sinds 1998 of 1999 [1991 (E.K.)] werd u om de 3 tot 4
maanden systematisch lastig gevallen in de handelszaak. U werd er steeds van verdacht lid te zijn van
het OLF en er werd u gevraagd naar de contacten die uw vader onderhield met het OLF. Uw neef, Ziyad
Hussein Abawaji, die in Dire Dawa woonde werd in 2002 of 2003 [1995 (E.K.)] gearresteerd op
beschuldiging van het verhandelen van illegale materialen en lidmaatschap van OLF. Hij werd eveneens
beschuldigd van het plegen van bomaanslagen. Ook in 2003 of 2004 [1996 (E.K.)] kwamen
politiemannen u en uw familieleden geregeld intimideren, lastig vallen en beledigen. Soms joegen ze
klanten weg en waren ze op zoek naar wapens. Regelmatig werd de familiezaak in textiel gesloten en
verzegeld waarna u de handelszaak steeds mocht heropenen. Op een dag in 2003 of 2004 [1996 (E.K.)]
kreeg u in de handelszaak bezoek van de autoriteiten die u geboden te bekennen dat u lid was van het
OLF. Men vroeg u ook te bekennen dat u de contacten van uw vader binnen het OLF kende. Gezien u
weigerde bekentenissen af te leggen werd u gearresteerd en afgevoerd naar het politiekantoor Jimma
Police Department. Tijdens uw detentie werd u gevraagd of uw vader wapens smokkelde naar het OLF
en met wie hij contacten had binnen het OLF. U werd er tevens van beschuldigd zelf lid te zijn van het
OLF en er werd u gevraagd uw contactpersonen binnen het OLF prijs te geven. Na 15 dagen detentie
werd u vrijgelaten met het dreigement dat u gedood zou worden wanneer ze bewijzen zouden vinden
van hun verdenkingen. Na uw vrijlating werd u ook nog eenmaal in 2004 of 2005 [1997 (E.K.)] en
tweemaal in 2005 of 2006 [1998 (E.K.)] gearresteerd en vastgehouden het politiekantoor Jimma Police
Department gedurende 2 of 3 dagen alwaar u met de dood werd bedreigd. In 2005 of 2006 [1998 (E.K.)]
werd uw broer Abdulaziz meegenomen naar de gevangenis en sindsdien bent u zijn spoor bijster. Op
13 september 2005 [3 Meskerem 1998 (E.K.)] werd u een laatste maal gearresteerd in Jimma. Uw
neef Ziyad Hussein Abawaji werd in 2005 of 2006 vrijgelaten. Nadien vroeg uw neef, Ziyad Hussein
Abawaiji, asiel aan bij UNHCR in San’a (Jemen). Op 18 september 2006 [8 Meskerem 1999 (E.K.)] werd
de handelszaak in textiel opnieuw gesloten en verzegeld door de autoriteiten. Na uw vrijlating besloot u
de verzegelde handelszaak niet te heropenen. Op 20 september 2006 [10 Meskerem 1999 (E.K)] kon u
de intimidaties die u diende te ondergaan niet meer aan en vluchtte u naar de woning die uw familie
bezit in Addis Ababa. Tijdens uw verblijf in Addis Ababa was u in contact met uw neef, Ziyad Hussein
Abawaiji, die u in totaal 4 keer persoonlijke brieven en verzegelde enveloppen liet overmaken. Uw neef
vroeg u de verzegelde enveloppen over te maken aan Abamacha, een vriend van wijlen uw vader die in
Jimma resideerde. De Ethiopische autoriteiten ontdekten echter dat u een contactpersoon was van
Ziyad Hussein Abawaji in Adis Ababa en kwamen u thuis arresteren op 15 april 2007 [7 Miazia 1999
(E.K.)]. U werd naar de Notorious Prison Court Addis Ababa Criminal Investigation Meakelawi gebracht.
U werd er van beschuldigd contacten met uw neef te hebben gehad en men vertelde u dat u zijn adres
prijs diende te geven. U ontkende echter contacten met uw neef te onderhouden. Tijdens uw detentie
werd u geslagen en wreed behandeld en na één maand detentie, op 15 mei 2007 [7 Ginbot 19999
(E.K.)], werd u vrijgelaten na het ondertekenen van een document dat u verbood contact met uw neef,
Ziyad Hussein Abawaji, te onderhouden. Echter, u bleef in contact met uw neef, Ziyad Hussein Abawayji,
die u in totaal nog 2 keer persoonlijke brieven en verzegelde enveloppen liet overmaken. Op een dag
toen u niet thuis was werd er in uw woning een politieconvocatie achtergelaten dd. 11 november 2007 [1
Hidar 2000 (E.K.)] waarin u geboden werd u op 13 november 2007 [3 Hidar 2000 (E.K.) aan te melden.
U besloot onmiddellijk uw woning te verlaten en u dook onder bij een vriendin, Momina Aliya. Momina
Aliya regelde een smokkelaar voor u. Op 15 november 2007 [5 Hidar 2000 (EK)] verliet u Addis Ababa
en reisde u naar Dila alwaar u op 16 november 2007 [6 Hidar 2000 (EK)] arriveerde. Op 17 november
2007 [7 Hidar 2000 (EK)] arriveerde u in Moyale alwaar u 2 dagen verbleef. Op 23 november 2007 [13
Hidar 2000 (EK)] arriveerde u in Nairobi (Kenia). U verbleef 31 dagen te Nairobi (Kenia) waarna u op
24 december 2007 [14 Tahsas 2000 (E.K.)] een vlucht van een u onbekende luchtvaartmaatschappij
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nam naar een u onbekend land in Europa alwaar u op 25 december 2007 [1 Tahsas 2000 (E.K.)]
arriveerde. Vervolgens reisde u anderhalf uur per auto waarna u in Belgié belandde. U vroeg asiel aan
op 27 december 2007.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de zin van
de Vluchtelingenconventie of een ‘reéel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Zo legde u diverse vage, weinig aannemelijke en weinig verenigbare verklaringen af die
de geloofwaardigheid van uw asielrelaas in ernstige mate ondermijnen.

U verklaarde namelijk dat uw vader op 13 september 1996 [3 Meskerem 1989 (EK)] door de
Ethiopische autoriteiten tot bloedens toe geslagen werd (gehoorverslag Commissariaat-generaal dd. 11
juli 2008, p. 14), en vervolgens gearresteerd werd (p. 14), gedurende 2 jaar in detentie verbleef (p. 14)
alwaar hij mishandeld werd (p. 15) tot hij uiteindelijk aan de opgelopen verwondingen overleed (p. 15). U
voegde er aan toe dat u door het geven van contributies aan het OLF vele problemen onderging (p. 11).
U verklaarde dat u sinds 1998 of 1999 [1991 (E.K.)] systematisch lastig werd gevallen in de
handelszaak (p. 16). U verklaarde dat politiemannen u en uw familieleden geregeld kwamen intimideren,
lastig vallen en beledigen (p. 5) Herhaaldelijk werd de familiezaak in textiel gesloten en verzegeld (p. 5).
U beweerde op een dag in 2003 of 2004 [1996 (E.K.)] gearresteerd te zijn geworden door de
Ethiopische autoriteiten alwaar u met de dood bedreigd werd (p. 16-17). Vervolgens werd u nog
herhaaldelijk gearresteerd, vastgehouden in het politiekantoor Jimma Police Departmenten met de dood
bedreigd (p. 17). In 2005 of 2006 [1998 (E.K.)] werd uw broer Abdulaziz meegenomen naar de
gevangenis en sindsdien verdween hij (p. 4). Daarenboven verklaarde u dat sinds vele jaren Oromo’s
zonder reden gedood worden (p. 11). U beweerde enerzijds dat u naar aanleiding van al het
voorgaande op 20 september 2006 [10 Meskerem 1999 (E.K.)] naar Addis Ababa trok omwille van de
reden dat u de intimidatie die u moest ondergaan in Jimma niet meer aankon (p.4). U voegde er aan toe
dat u het niet meer kon tolereren en naar Addis Ababa viuchtte (p. 18). Als gevolg van uw vlucht naar
Addis Ababa zette u tevens uw professionele activiteiten in de handelszaak stop (p. 4). Het is dan ook
hoogst bevreemdend dat u anderzijds over een identiteitskaart beschikt die uitgegeven werd door de
Addis Ababa City Administration dd. 19 februari 2007 [12 Yekatit 1999 (E.K.)] (zie informatie in
administratief dossier). Indien u werkelijk uit Jimma vluchtte omdat u een vrees voor vervolging
koesterde vanwege de Ethiopische autoriteiten is het zeer merkwaardig dat u zich tot de autoriteiten in
Addis Ababa zou richten om nota bene uw nieuwe verblijffplaats door te geven en aldus een nieuwe
identiteitskaart te bekomen en uw oude identiteitskaart in te leveren (p. 12). Bovendien stelt de door u
voorgelegde identiteitskaart dat uw beroep “zelfstandige”is hoewel u eerder in verband met uw
professionele activiteiten enkel verklaarde in uw vaders handelszaak in Jimma gewerkt te hebben (p. 4)
en verklaarde sinds uw vertrek uit Jimma op 20 september 2006 [10 Meskerem 1999 (E.K)] uw
beroepsactiviteiten stopgezet te hebben (p. 4). Tevens verklaarde u dat u op uw aanvraag een
geboortecertificaat uitgereikt kreeg van de Ethiopische autoriteiten (p. 12). Gezien bovenvermelde
vervolgingsfeiten die u beweerde ondergaan te hebben in Jimma en gezien uw beweerde viucht naar
Addis Ababa is het dan ook zeer opmerkelijk dat u zich vrijwillig zou aanbieden aan de Ethiopische
autoriteiten om nota bene zoals u verklaarde “preventief” een geboortecertificaat aan te vragen omdat u
verklaarde dit nodig te moeten hebben indien u zich ooit naar het hospitaal zou moeten begeven (p. 12).
Daarenboven is het zeer bevreemdend dat indien u werkelijk uit Jimma vluchtte omdat u een vrees
voor vervolging koesterde vanwege de Ethiopische autoriteiten u desalniettemin verklaarde dat u sinds
1995 of 1996 [1988 (E.K.)] een huis aan het bouwen was in Jimma en dat de bouw recentelijk be&indigd
werd (p. 12) waarna de lokale autoriteiten van Jimma, Jimma City Administration, The Municipality of
Jimma Town, u op 18 januari 2008 [9 Thir 2000 (E.K.)], zonder meer een eigendomscertificaat uitreikten
(zie informatie in administratief dossier). Deze vaststelling zet uw eerdere verklaring op de helling waarin
u beweerde Jimma ontvlucht te zijn omdat u de vervolging vanwege de lokale autoriteiten niet
meer aankon (p. 4).

Bovenstaande vaststelling dat u zich liet registreren bij de Ethiopische autoriteiten en persoonlijke
documenten aanvroeg, alsook de constatering dat de Ethiopische autoriteiten (in Addis Ababa) u een
identiteitskaart en een geboortecertificaat (en in Jimma) een eigendomscertificaat afleverden zijn niet
verenigbaar met de door u aangehaalde ‘vrees voor vervolging’ ten aanzien van deze autoriteiten.
Bijgevolg wordt de geloofwaardigheid van uw verklaringen hierdoor in belangrijke mate ondermijnd.
Tevens legde u bijzonder vage verklaringen af over de contacten die u tijdens uw verblijf in Addis Ababa
had met uw neef, Ziyad Hussein Abawaji.
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U verklaarde namelijk dat u op 15 april 2007 [7 Miazia 1999 (E.K.)] te Addis Ababa gearresteerd
werd louter (p. 23) op beschuldiging van het hebben van contacten met uw neef, Ziyad Hussein Abawaji
(p- 19, 20 en 23). U beweerde voor het Commissariaat-generaal dat de contacten die u tijdens uw
verblijf in Addis Ababa had met uw neef bestonden uit het feit dat uw neef u persoonlijke brieven en
verzegelde enveloppen overmaakte (p. 21). U verklaarde dat u ongeveer 6 keer een verzegelde envelop
ontving die u moest overmaken aan een handelaar uit Jimma en vriend van wijlen uw vader die
Abamacha heette (p. 21). U verduidelijkte dat u - nadat u 4 keer een verzegelde envelop ontving die u
plichtsbewust overmaakte- op 15 april 2007 [7 Miazia 1999 (E.K.)] gearresteerd werd op beschuldiging
van het hebben van contacten met uw neef, Ziyad Hussein Abawaiji (p. 19, 20 en 23) en dat u op 15 mei
2007 [7 Ginbot 1999 (E.K.)] vrijgelaten werd uit de gevangenis nadat u een document ondertekende
waarin u beloofde geen contacten meer te zullen onderhouden met uw neef, Ziyad Hussein Abawaji (p.
23) zoniet zou u uw leven riskeren (p. 23). Desondanks maakte u na uw vrijlating nog tweemaal een
verzegelde envelop die u neef u liet brengen over (p. 24). Het is dan ook merkwaardig dat uw kennis
over de door u beweerde activiteiten te wensen overlaat. Zo verklaarde u niet te weten wat de inhoud
was van de verzegelde enveloppen (p. 21) en verklaarde u in dit verband “het was vertrouwelijk” (p. 21).
Wanneer de interviewer van het Commissariaat-generaal u herhaaldelijk vroeg of de inhoud van de
enveloppen iets te maken had met het OLF (p. 21) verklaarde u niet zeker te zijn of de inhoud van de
enveloppen iets te maken had met het OLF (p. 22) doch u verklaarde te denken van wel (p. 21).
Vervolgens beweerde u dat uw neef de 6 enveloppen aan u overmaakte via bezoekers en
zakenmensen (p. 22). U verduidelijkte dat verschillende tussenpersonen u elk één envelop
overgemaakt hadden (p. 22). Het is dan ook merkwaardig dat u verklaarde slechts van één
tussenpersoon de naam te kennen (p. 22). Bovendien kende u slechts de voornaam, Abdala, van deze
tussenpersoon (p. 22), hoewel u toch beweerde met deze persoon afgesproken te hebben dat hij u op
een bepaalde ontmoetingsplaats de envelop zou overhandigen (p. 22). Voorts verklaarde u “geen idee”
(p. 22) te hebben hoe de autoriteiten ontdekten dat u enveloppen overmaakte aan Abamacha (p. 22).
Tot slot kan opgemerkt worden dat u in de vragenlijst van het Commissariaat-generaal (dd. 8 februari
2008) absoluut geen melding maakte van brieven die u tijdens uw verblijf in Addis Ababa van uw neef
Ziyad Hussein Abawaji ontvangen zou hebben.

De door u afgelegde vage, weinig aannemelijke en weinig verenigbare verklaringen ondermijnen in
bijkomende mate de geloofwaardigheid van het door u afgelegde asielrelaas.

Er kan u evenmin subsidiaire bescherming worden verleend.

Voor wat betreft uw verzoek om subsidiaire bescherming te krijgen, kan worden opgemerkt dat u (in
het kader van voorliggende asielaanvraag) geen concrete elementen heeft aangehaald die zouden
kunnen wijzen op een ‘reéel risico op het lijden van ernstige schade’ indien u naar uw land van
oorsprong zou terugkeren. Immers, u brengt geen bewijs aan van een persoonlijk risico op executie of
doodstraf, noch van een risico op foltering of onmenselijke/vernederende behandeling of bestraffing. U
toont ook niet aan dat in uw land van herkomst een risico op ernstige en individuele bedreiging van het
leven/de persoon of van een burger zou lopen als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een
internationaal of binnenlands gewapend conflict.

Uit dit alles blijkt dat de nieuwe elementen die u aanbrengt niet van die aard zijn om te besluiten tot
een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden
van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Het door u voorgelegde
schoolattest dat uitgegeven werd te Jimma dd. 1985 (E.K), wijzigt niets aan het voorgaande gezien dit
document losstaat van het door u afgelegde asielrelaas. De door u voorgelegde identiteitskaart op naam
van Zeyneba Oli Abawaji die uitgegeven werd op 19 februari 2007 [12 Yekatit 1999 (E.K.)] te Addis
Ababa, het door u voorgelegde geboortecertificaat op naam van Zeyneba Oli Abawaji dat uitgegeven
werd op 19 februari 2007 [12 Yekatit 1999 (E.K.)] te Addis Ababa en het door uvoorgelegde
eigendomscertificaat van een woning op naam van Zeyneba Oli Abawaji dat uitgegeven werd op 18
januari 2008 [9 Thir 2000 (E.K.)] te Jimma werden hoger reeds besproken (cf. supra). Gezien uw weinig
geloofwaardige verklaringen (cf. supra) kan aan de door u voorgelegde politieconvocatie op naam van
Zeyneba Oli Abawaji dd. 11 november 2007 en door u voorgelegde brief uitgegeven door het OLF dd.
10 oktober 2007 geen geloof gehecht worden.

Het door u voorgelegde internetartikel “Ethiopia: Oromo detainee disappears’ uitgegeven dd. november
2002 dat handelt over Ziad Hussein Abarusky, van wie u verklaarde dat het uw neef was, wijzigt niets
aan het voorgaande omdat dit document geenszins het door u afgelegde persoonlijke asielrelaas staaft.
Het door u voorgelegde document van ICRC uitgegeven te Addis Ababa op naam van Ziad Husein
Abawaji van wie u verklaarde dat het uw neef was, wijzigt niets aan het voorgaande omdat dit document
geenszins het door u afgelegde persoonlijke asielrelaas staaft. De door u voorgelegde lidkaart van het
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OLF dd. 12 september 2005 wijzigt niets aan het voorgaande omdat dit document strikt gezien geen
bewijs vormtvan de door u beweerde persoonlijk ondergane vervolgingsfeiten. De door u
voorgelegde eigendomsakte van uw moeders huis en de vergunning van uw broer betreffende de
familiale handelszaak wijzigen niets aan het voorgaande gezien deze documenten geenszins een
bewijs inhouden van de door u beweerde ondergane persoonlijke vervolgingsfeiten. Uw reisweg kan, bij
gebrek aan geldige documenten ter zake, niet worden nagegaan.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Verzoekster beroept zich op volgende middelen: “SCHENDING VAN HET RECHT VAN
VERDEDIGING DOOR EEN GEBREK, ONDUIDELIJKHEID EN DUBBELZINNIGHEID IN DE
MOTIVERING VAN DE BESLISSING” ; “Schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet; Schending
van artikel 3 van de wet de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen; SCHENDING VAN ARTIKEL 33 VAN DE CONVENTIE VAN GENEVE MET
BETREKKING TOT DE STATUS VAN VLUCHTELING VAN 8 JULI 1951; SCHENDING VAN DE
ARTIKELEN 2, 3 EN 5 LID 1 VAN HET EUROPEES VERDRAG VAN 4 NOVEMBER 1950 TER
VRIJWARING VAN DE RECHTEN VAN DE MENS EN DE FUNDAMENTELE VRIJHEDEN (E.V.R.M.).”

3. Verzoekster meent dat de motivering onduidelijk en dubbelzinnig is terwijl dit niet nader wordt
toegelicht en uit het verzoekschrift duidelijk blijkt dat verzoekster ondubbelzinnig kennis nam van de
bestreden beslissing. In zoverre verzoekster meent dat ze niet akkoord kan gaan met de bestreden
beslissing wordt de materiele motivering aangevoerd.

4. De bepalingen vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet hebben tot doel de burger in kennis te
stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden
beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit het
verzoekschrift blijkt ontegensprekelijk dat verzoekster kritiek uitbrengt op de inhoud van de motivering
zodat zij een beweerde schending van deze motiveringsplicht niet dienstig kan inroepen. Aangezien
verzoekster de beoordeling van de aangehaalde feiten door de Commissaris-generaal betwist, voert
verzoekster de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dit oogpunt
wordt onderzocht.

5. De procedure voor de Commissaris-generaal is geen jurisdictionele procedure, maar een
administratieve. De rechten van verdediging zijn niet onverkort van toepassing op beslissingen die
worden genomen in het kader van de Vreemdelingenwet (RvS 2 februari 2007, nr. 167.415; RvS 12
september 2001, nr. 98.827). Er bestaat geen verplichting tot het houden van een tegensprekelijk debat
zodat verzoeker niet aantoont hoe hij een recht van verdediging kan genieten met betrekking tot de
bestreden beslissing die een bestuurlijk karakter heeft. Dit onderdeel kan derhalve niet dienstig worden
ingeroepen.

6. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de Commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen, een
bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op
basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek
onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil
(Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de devolutieve kracht
van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund
(RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

7. Nopens de status van viuchteling
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7.1. Verzoekster legt haar identiteitskaart en geboortecertificaat neer ter adstructie van haar identiteit.
Ter terechtzitting herhaalt verzoekster dat ze geen paspoort had. Ze zou met een bruin vals paspoort
naar Belgié gereisd hebben. De mensensmokkelaar heeft dit paspoort teruggenomen bij haar aankomst.

7.2. Volgens verzoekster “heeft zij te lijden gehad van een actieve vervolging door de overheid omwille
van haar oorsprong en omwille van haar politieke overtuiging”. De asielaanvraag werd afgewezen
omdat verzoekster “diverse vage, weinig aannemelijke en weinig verenigbare verklaringen” aflegde “die
de geloofwaardigheid van uw asielrelaas in ernstige mate ondermijnen” en bovendien blijkt dat
verzoekster voor haar administratie herhaaldelijk een beroep kon doen op de Ethiopische autoriteiten.

7.3. Verzoekster voert aan dat “Het is dan ook volkomen normaal dat verzoekende partij bij de eerste
asielaanvraag bepaalde elementen niet deelde met de interviewer. Niet enkel gaan de interviews op een
zeer snel tempo, de vriendelijkheid van de ambtenaren is soms ver te zoeken en de vragen volgen zich
op een zeer snel tempo op. Ook was er een niet onbelangrijk taalprobleem daar waar verzoekster
aanvankelijk in het Amhaars werd ondervraagd en pas nadien in het Oroma zoals zij reeds eerder had
aangegeven te willen doen.”

7.4. Wat betreft verzoeksters algemene kritiek op de asielprocedure en de werkwijze en interviews van
de Dienst Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
dient te worden vastgesteld dat uit het administratieve dossier blijkt dat reeds in de beginfase van de
asielprocedure verzoekster de asielprocedure en de werkwijze duidelijk werd uitgelegd en dat
verzoekster meermaals werd gehoord en tijdens de interviews de mogelijkheid kreeg haar asielmotieven
uiteen te zetten, haar argumenten kracht bij te zetten, nieuwe en/of aanvullende stukken kon neerleggen
en zich liet bijstaan door een advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk. Wat de tolk en de
ambtenaar betreft blijkt uit het administratief dossier dat ter verhoor aan verzoekster telkens uitdrukkelijk
werd gevraagd of zij de tolk begreep en er werd aangegeven dat eventuele problemen tijdens het
interview gemeld moeten worden. Zij kreeg bovendien de gelegenheid nog bijkomende opmerkingen te
maken op het einde van de gehoren maar heeft naar aanleiding hiervan geen enkele opmerking
gemaakt noch met betrekking tot het verloop van het gehoor noch over de uitwisseling tussen de tolk
en haarzelf. Pas in het verzoekschrift wordt voor het eerst een opmerking gemaakt. Verweerder wijst er
terecht op dat “verzoekster naar aanleiding van haar inschrijving door de Dienst Vreemdelingenzaken
verklaarde dat zij zowel het Omoro als het Amhaars machtig was” en bovendien blijkt dat verzoekster
telkens werd bijgestaan door een tolk die naast het Amhaars ook het Oromo machtig was. Uit de
gehoorverslagen blijkt hoe dan ook dat de communicatie ter verhoor telkens vlot verliep. Verzoekster
licht evenmin toe op welke wijze de naar eigen zeggen onvriendelijkheid van de interviewer haar belet
heeft geloofwaardige of eenduidige verklaringen af te leggen. Daarenboven kan er op worden gewezen
dat verzoekster jarenlang handelaarster was en aldus van haar kan verwacht worden dat ze mondig is
en krachtdadig. De Commissaris-generaal heeft zich voor het nemen van de bestreden beslissing
gesteund op alle gegevens van het administratieve dossier, op algemeen bekende gegevens over het
voorgehouden land van herkomst van verzoekster en op alle dienstige stukken. Verzoekster toont niet
aan dat de asielinstanties bij de behandeling van haar asielaanvraag niet correct te werk zijn gegaan
noch dat zij enigerwijze benadeeld werd. In zoverre slechts een “fractie van wat verteld werd is
neergeschreven” heeft verzoekster in onderhavig beroep de kans om alle niet geregistreerde of nieuwe
belangrijke gegevens aan te brengen. De Raad stelt vast dat verzoekster geen nieuwe gegevens
aanbrengt. Verzoeksters argument is op dit punt louter theoretisch.

7.5. Verzoekster stelt “dat men dient rekening te houden met de feitelijke situatie in haar land van
herkomst, waarbij duidelijk is dat de heersende politieke partij aanwezig is tot in de hoogste regionen
van de macht, en aldus de overheid en haar vertegenwoordigers (zoals politie) kunnen gebruiken om
politieke opposanten het leven onmogelijk te maken door hen voor het minste te arresteren en telkens
zwaar te mishandelen. Er worden zelfs regelmatig politiecke moorden gepleegd.” Verzoekster wijst op het
reisadvies van het Ministerie van Buitenlandse Zaken en stelt dat “ons nog zeer regelmatig berichten
bereiken omtrent terreur en geweld, waardoor tot op heden slachtoffers vallen”.

7.5.1. Het volstaat niet te verwijzen naar de algemene situatie in het land van herkomst en algemene
rapporten dienaangaande om aan te tonen dat verzoekster in haar land van herkomst werkelijk wordt
bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te worden aangetoond (RvS 9 juli
2003, nr.121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480). Wat het reisadvies betreft benadrukt de Raad
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dat dit betrekking heeft op reislustige westerlingen die naar Ethiopié willen reizen en niet slaat op
Ethiopische staatsburgers. Overigens kan bezwaarlijk gesteld worden dat verwerende partij zich niet
steunt op de feitelijke situatie in Ethiopié nu alle documenten en verklaringen in het licht van
verzoeksters herkomst en politieke affiliatie werden beoordeeld.

7.6. Verzoekster voert aan “Zoals in de meeste landen is er een verplichting om zich in te schrijven in de
bevolkingsregisters. Hiervoor moet men zich gaan aanmelden bij de lokale overheid. Verzoekster heeft
dit ook gedaan. Uit deze aangifte, welke louter administratief is, bestaat geen algemene opsporing.
Verzoekster diende zich dan ook aan deze verlichting te conformeren wou zij niet in de clandestiniteit
vervallen. Verzoekster wou enkel de problemen in haar streek ontvluchten en koos hiervoor een voor de
hand liggende optie. Verzoeker bood zich natuurlijk niet aan bij de overheid met de melding ‘hallo, ik ben
een gevaar’ maar wel als een doorsnee burger die van domicilie veranderde.”

7.6.1. Het is redelijk te verwachten dat iemand die om politieke redenen de overheid vreest en die
meerdere keren gearresteerd en wreed behandeld werd, niet spontaan zelf toenadering zoekt tot deze
autoriteiten, ook al betreft het een administratieve verplichting die in Ethiopié geldt. Verzoekster meent te
moeten vluchten omdat ze zich niet op nationale bescherming kan beroepen. Uit de neergelegde
documenten kan slechts vastgesteld worden dat verzoekster in Ethiopié tegen haar beweerde vervolging
en vrees voor de overheid omwille van haar problemen te Jimma handelde door zich te registreren in
Addis Abeba. Verzoeksters bewering dat de inschrijving in de bevolkingsregisters “louter administratief
is” en “geen algemene opsporing” bestaat in Ethiopié€, zijn loutere beweringen die ingaan tegen
verzoeksters verklaringen dat ze -in zoverre noodzakelijk- niet kon onderduiken. Verzoekster leidde tot
haar vertrek uit Ethiopié een gewoon leven, ze dreef handel, verhuisde, bouwde een nieuwe woning,
verkreeg een eigendomsakte, opende een nieuwe handelszaak en deed hiertoe beroep op haar
nationale autoriteiten die hierop ingingen. Hieruit kan bezwaarlijk een vervolging afgeleid worden.

7.7. Verzoekster stelt terecht dat de vermelding “zelfstandige” niet ingaat tegen haar verklaringen. In
tegendeel verzoekster verklaarde meermaals hoe ze de textielwinkel van haar vader heropende.
Verzoekster werkte voor haar vader zodat het mogelijk is dat alle leden van het gezin als ‘zelfstandige’
worden beschouwd. Dat dit ook vermeld staat op de identiteitskaart uitgereikt in Addis Abeba is
aannemelijk. Dit punt is, zoals verzoekster ook aangeeft, irrelevant bij de beoordeling van haar
asielaanvraag.

7.8. Verzoekster voert verder aan dat ze “in geen geval akkoord [kan] gaan met de bewering van het
CGVS dat zij vage verklaringen aflegde. Verzoekster kreeg zoals zij meermaals uiteenzette via haar
neef brieven welke zijn, namens OLF, doorgaf aan derden. Deze derde betrof steeds dezelfde persoon
maar werd haar aangeleverd door telkens verschillende mensen. De neef van Verzoekster diende ook
het land te ontvluchten en verleef / verblijft in een UNHCR vluchtelingenkamp. Het is van daar uit dat hij
de brieven verstuurde. Hij kon dit natuurlijk niet via de post doen maar wel steeds via mensen die naar
Adis Ababa gingen. Aangezien het niet eenvoudig was personen te vinden die naar Adis Ababa gingen,
gebeurde het steeds via verschillende mensen. Om geen argwaan te wekken werden de brieven
verzonden naar verzoekster die de nicht was van Ziyad.”

7.8.1. Verzoeksters toelichtingen post-factum kunnen de vaagheden in haar verklaringen niet
vergoelijken. Aangezien de brieven die zij neerlegde de rechtstreekse aanleiding waren voor haar viucht
en derhalve een fundamenteel element uitmaken en de kern raken van haar asielrelaas, is het redelijk te
verwachten dat zij dit in haar initiéle verklaringen spontaan vermeldde toen haar gevraagd werd een
overzicht te geven van de belangrijkste feiten (stuk 14, vragenlijst, p. 2). Bovendien kan bezwaarlijk
overtuigen dat er een beroep gedaan werd op verzoekster “om geen argwaan te wekken” daar zij
beweert dat zij persoonlijk werd geviseerd omwille van haar activiteiten voor het OLF en reeds eerder
gearresteerd werd.

7.8.2. Voor zover verzoeksters familie aan politiek deed, meerdere leden van haar gezin politiek
vervolgd werden en verzoekster bereid was brieven te transporteren voor iemand die vervolgd werd voor
het plegen van bomaanslagen, kan minstens een doorgedreven politieke motivering verondersteld
worden die zich moet uiten in een navenante kennis. Verzoekster stelt zelf dat ze “was niet echt op de
hoogte van de doelen van OLF” (stuk 14, vragenlijst, p. 2), kent geen namen van haar kompanen noch
van de inhoud van de enveloppen die ze doorspeelde en kan haar eigen activiteiten evenmin toelichten
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(gehoorverslag CGVS, p. 20-23). Er kan aldus slechts worden vastgesteld dat haar verklaringen over en
bekendheid met de politiek strijdig zijn met haar aangemeten profiel. Tevens is het, gezien de impact
van dergelijke gebeurtenissen, niet aannemelijk dat verzoekster niet meer exact weet hoe vaak ze
gearresteerd werd (gehoorverslag CGVS, 11.07.2008, p. 18). Verzoeksters verklaringen over het OLF
kunnen niet wijzen op een (doorgedreven) politieke kennis of engagement die redelijkerwijze kan
verwacht worden van iemand die omwille van politieke redenen en acties internationale bescherming
moet zoeken en waarvan meerdere familieleden zwaar werden vervolgd. Het asielrelaas komt
verzonnen voor.

7.9. Verzoekster wijst op de convocatie die zij neerlegde en stelt “Het CGVS onderzoekt niet de echtheid
van het document, toont niet aan dat het een vals document zou zijn (hetgeen het ook niet is). Het
CGVS heeft een algemene verplichting de haar voorgelegde gegevens ten gronde na te gaan. (....) Op
geen enkele wijze kan het CGVS aantonen dat het stuk, de convocatie niet echt zou zijn, niet strookt met
de gekende modellen etc. Opnieuw faalt het CGVS in haar onderzoeksplicht.” Verzoekster legt bij het
verzoekschrift twee nieuwe documenten neer, met name “een schrijven van de federale overheid
ministerie binnenlandse zaken van de Republiek Ethiopié” dat “geeft aan dat verzoekster gedagvaard
werd in november 2008 maar dat verzoekster zich niet kwam aanbieden” en “krantenartikels die
eveneens het relaas van verzoeksters ondersteunen.”

7.9.1. Verweerder merkt terecht op dat “Op zichzelf vermogen documenten niet de geloofwaardigheid
van een ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen.” Het is vaste rechtspraak van de Raad dat dergelijke
documenten om enige bewijswaarde te hebben, hoe dan ook dienen te worden ondersteund door
geloofwaardige en overtuigende verklaringen, wat in casu niet het geval is. Hetzelfde geldt voor de
overige door verzoekster neergelegde documenten, in het bijzonder de OLF-lidkaart, de neergelegde
attesten, en de nieuwe documenten toegevoegd aan het verzoekschrift. Wat deze nieuwe documenten
betreft stelt de Raad bovendien vast dat verzoekster slechts faxkopieén neerlegt, waaraan hoe dan ook
geen geloof wordt gehecht aangezien deze makkelijk vervalst kunnen worden aan de hand van
allerhande knip- en plakwerk, en dat verweerder er terecht op wijst “Wat betreft de dagvaardig (...) er
geen referentienummer werd aangebracht en dat er al evenmin een datum waarop het document zou zijn
uitgegeven werd vermeld.” Dit stuk vertoont dan ook vormelijke gebreken wat de geloofwaardigheid verder
onderuithaalt.

7.9.2. Ten slotte verklaart verzoekster in Belgié gehuwd te zijn met een Ethiopische onderdaan met een
langdurig verblijf in Belgié. Deze persoon is echter plots overleden. Verzoekster heeft voor haar huwelijk
opnieuw beroep moeten doen op haar autoriteiten onder meer om een akte van celibaat te verkrijgen.
Verzoekster stelt ter terechtzitting dat zij dit stuk verkregen heeft en neergelegd heeft in de gemeente
voor haar huwelijk. Verzoekster kan aldus ook vanuit Belgié nog steeds rekenen op de administratieve
steun van haar overheid. Dit ontkent verder dat verzoekster in de negatieve aandacht van haar overheid
zou staan.

7.9.3. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A(2), van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, in aanmerking
worden genomen.

8. Nopens de subsidiaire bescherming

8.1. Verzoekster meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van
artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

8.1.1. Verzoekster heeft niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen. Verzoekster beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire
bescherming op dezelfde elementen als voor de viuchtelingenstatus. Noch uit verzoeksters verklaringen noch
uit de andere elementen van het dossier blijkt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/4 van de wet
van 15 december 1980 met betrekking tot de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus, zoals
ingevoegd bij artikel 26 van de wet van 15 september 2006, gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 6
oktober 2006.
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8.1.2. Verzoekster toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel 48/4 van de wet
van 15 december 1980 met betrekking tot de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus, zoals
ingevoegd bij artikel 26 van de wet van 15 september 2006, gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 6
oktober 2006.

8.1.3. Artikel 3 EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4, 82, b van de Vreemdelingenwet. Aldus
werd hierboven getoetst of in hoofde van verzoeker een reéel risico op ernstige schade bestaande uit
foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07,
Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

8.2. Er worden geen gegronde middelen aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig april tweeduizend en tien
door :

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK
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