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 nr. 42 542 van 29 april 2010 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en asielbeleid, 

thans de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X namens X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 

19 februari 2010 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van 26 januari 2010 tot weigering van 

afgifte van een visum aan X, ter kennis gebracht op 26 januari 2010. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 maart 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 april 2010. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van dhr. X en van attaché K. PAPPAERT, die verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Mevrouw X. die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, dient op 6 januari 2010 bij de Belgische 

ambassade te Ankara een aanvraag in voor een visum kort verblijf. 

 

Op 26 januari 2010 neemt de gemachtigde van de minister de beslissing tot weigering van visum. Dit is 

de bestreden beslissing. 

 

 

 

“Wettelijke referenties:  
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Beslissing genomen conform artikel 15 van de uitvoeringsovereenkomst van de Schengenakkoorden en 

artikel 5 van verordening 562/2006/EG  

•     Betrokkene heeft onvoldoende bewijzen voorgelegd die het doel van het voorgenomen verblijf en de 

verblijfsomstandigheden kunnen staven; betrokkene beschikt niet over voldoende middelen van 

bestaan, zowel voor de duur van het voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van 

herkomst, of voor de doorreis naar een derde land, waar de toegang is gewaarborgd of hij/zij in staat is 

deze middelen rechtmatig te verwerven. Geen of onvoldoende garantie op terugkeer naar het land van 

verblijf gezien betrokkene niet afdoende kan aantonen dat hij over voldoende en regelmatige inkomsten 

beschikt uit een legale winstgevende activiteit.  

Andere:  

Twijfels omtrent het werkelijke doel van de reis: visumaanvraag voor 90 dagen is niet in 

overeenstemming met haar statuut als student. Betrokkene biedt weinig garantie op terugkeer gezien zij 

geen bewijs levert van voldoende persoonlijke en regelmatige bestaansmiddelen in Turkije en 

bovendien jong en ongehuwd is.  

• Ontbreken bewijs schoolvakantie of bewijs toelating tot afwezigheid afgeleverd door de school. Er 

werd geen document voorgelegd waaruit blijkt dat betrokkene voor 90 dagen haar studies kan 

onderbreken of vakantie heeft.  “  

 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Het verzoekschrift werd ingediend door de heer Y.A. die zich “de tenlastenemer in opdracht van de 

visumaanvrager Y.M.” noemt. 

 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) kunnen slechts beroepen voor de Raad worden gebracht door de vreemdeling die 

doet blijken van een benadeling of een belang. 

 

Dit belang dient persoonlijk en rechtstreeks te zijn. Onder het persoonlijk karakter van het belang dient 

te worden begrepen de vereiste dat de verzoekende partij zich in een bepaalde rechtsverhouding ten 

opzichte van de bestreden beslissing moet bevinden. Er dient steeds een voldoende geïndividualiseerd 

verband te bestaan tussen de bestreden beslissing en de verzoekende partij zelf. Het rechtstreekse 

karakter van het belang heeft betrekking op de relatie die dient te bestaan tussen het nadeel en de 

bestreden beslissing. Het houdt in dat er een direct of rechtstreeks causaal verband moet vaststaan 

tussen beiden. In casu betreft het voorwerp van de voorliggende vordering de beslissing van de 

gemachtigde van de minister van 26 januari 2010 waarbij de door mevrouw Y.M. ingediende aanvraag 

tot afgifte van een visum kort verblijf wordt geweigerd. Betreffende beslissing heeft met andere woorden 

enkel betrekking op diegene wiens aanvraag in casu wordt geweigerd, met name mevrouw Y.M. en 

heeft geen uitstaans met de verzoekende partij, de heer Y.A. die voorliggende vordering heeft ingediend 

als “de tenlastenemer in opdracht van de visumaanvrager”. Gelet op het ontbreken van een persoonlijk 

belang heeft deze tenlastenemer van een vreemdeling aan wie een visum geweigerd werd niet de 

vereiste hoedanigheid om deze beslissing aan te vechten. Het begrip hoedanigheid of 

procesbevoegdheid is “het vermogen een geschil bij de rechter aan te brengen met het verzoek er 

uitspraak over te doen” (J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State, Afdeling Administratie (2. 

Ontvankelijkheid), in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, Die Keure, 1996, nr. 137). De 

verzoekende partij heeft in casu niet de hoedanigheid om met betrekking tot de bestreden beslissing 

een beroep tot nietigverklaring in te dienen nu de beslissing niet tegen hem gericht is. Het beroep is 

onontvankelijk. 

 

 

3. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig april tweeduizend en tien 

door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


