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nr. 42 554 van 29 april 2010

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 8 januari 2010

heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 9 december 2009.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 3 maart 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 april 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. SUINEN en van attaché G.

HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Kameroens staatsburger van Bayangi origine te zijn afkomstig van Kumba in de

South West province. U bent lid van de Anglofone afscheidingsbeweging Southern Cameroons

National Council (SCNC). Uw vader opende in november 2003 een café ‘Batam’ in Kumba, waarin u

werkte. U werd ervan beschuldigd de achterkamer van het café te laten gebruiken voor illegale

bijeenkomsten van SCNC-leden en u kreeg problemen met de Kameroense autoriteiten. U werd twee

maal gearresteerd. U hebt op 10 mei 2007 Kameroen verlaten en u vroeg op 11 mei 2007 een eerste

maal asiel aan in België. Op 29 oktober 2007 nam het Commissariaat-generaal een beslissing van

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. U tekende
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op 12 november 2007 beroep aan bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, die op 30 januari 2008

de beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus bevestigde.

U vroeg op 1 september 2009 een tweede maal asiel aan. U verklaart niet te zijn teruggekeerd

naar Kameroen. Ter ondersteuning van uw tweede asielaanvraag legt u volgende documenten neer:

een attest van lidmaatschap van SCNC dd.23.8.2009 ondertekend door Sama Thomas Achoua, een

attest van lidmaatschap en slachtoffering dd.30.7.2008 ondertekend door Chief Ayamba, een inventaris

van mensenrechtenschendingen, politieke vervolging en vernederende behandeling gepleegd op Zuid-

Kameroeners ondertekend door Chief Ayamba en een brief van Patriarch L.H. Verheyen dd.9.5.2009. U

verklaart dat u via Lawrence Ayamba vernam dat uw twee broers ontvoerd zijn.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen onvoldoende gegevens

of elementen hebt aangehaald waaruit blijkt dat u uw land heeft verlaten uit een ‘gegronde

vrees voor vervolging’ zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève of een ‘reëel

risico op het lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming of dat u zich kan beroepen op bedoelde vrees of risico in geval van een eventuele

terugkeer naar uw land.

Uit uw verklaringen op het Commissariaat-generaal en de nota opgesteld door het Belgische

Comite voor Hulp aan Vluchtelingen (dd. 24.8.2009 opgesteld door Charlotte Vanderhaert en zie gehoor

CGVS, p.7) blijkt dat u uw tweede asielaanvraag baseert op de elementen aangebracht in uw

eerste asielaanvraag, die ongeloofwaardig werden bevonden door het Commissariaat-generaal. De

weigering van de vluchtelingenstatus en de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus werd door

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd.

De door u neergelegde documenten kunnen echter op zich niet voldoende zijn om het gebrek

aan geloofwaardigheid omtrent uw SCNC-lidmaatschap te herstellen. De attesten van Sama

Thomas Achoua en van Chief Ayamba hebben geen officieel karakter en geen bewijswaarde. U

verklaart dat u in België deelneemt aan de SCNC-bijeenkomsten en hebt deelgenomen aan

demonstraties (zie gehoor CGVS, p.3 en p.4), maar uw verklaringen bevatten geen objectieve

aanwijzing dat uw individuele deelname aan deze activiteiten is gekend bij de Kameroense autoriteiten

of dat dit zou leiden tot een vervolging in Kameroen. Daarbij is het merkwaardig dat u de brief van Chief

Ayamba ontving in juli 2008 en u tot september 2009 wachtte om een nieuwe asielaanvraag in te

dienen. Hierop antwoordt u dat u dacht dat u de hulp van een advocaat nodig had (zie gehoor CGVS,

p.5), wat echter geen afdoende verklaring is voor de lange periode vooraleer u opnieuw een

asielaanvraag deed.

Daarbij dient te worden opgemerkt dat u vage verklaringen aflegt over de ontvoering van uw broers.

U stelt dat u in augustus 2009 op bezoek was bij Lawrence Ayamba en hij via de telefoon de

informatie had ontvangen dat uw broers waren ontvoerd (zie gehoor CGVS, p.6). U blijkt echter niet op

de hoogte te zijn van meer details over hun ontvoering. Zo is het weinig aannemelijk dat u niet zou

weten van wie Lawrence dit nieuws zou hebben gekregen, noch dat u geprobeerd heeft om meer

nieuws te krijgen (zie gehoor CGVS, p.6). Er mag van u verwacht worden dat u, in uw vermeende

situatie, op welke wijze dan ook, zou getracht hebben om contact op te nemen met uw thuisbasis om te

vernemen hoe uw problemen of die van uw familie geëvolueerd zijn. Het feit dat u niets ondernam, doet

afbreuk aan uw beweerde vrees voor vervolging. Uw verklaring dat uw broers zijn ontvoerd omwille van

SCNC en doordat u wordt gezocht, is gebaseerd op uw vermoedens en veronderstellingen waarvoor u

verder geen concrete elementen aanbrengt.

Uit al het voorgaande blijkt dat u bezwaarlijk kan stellen dat u uw land uit ‘vrees voor

vervolging’ in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genève heeft verlaten of dat u bij een

eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong een ‘reëel risico op het lijden van ernstige

schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming zou lopen.

Het overige SCNC-document betreft de algemene informatie opgesteld door Chief Ayamba, waarin

uw naam niet wordt vermeld. De brief van de Patriarch L.H. Verheyen betreft uw lidmaatschap in

de kerkgemeenschap, maar voegt niets toe aan bovenstaande motivering.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
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2.1. Verzoeker werpt een gebrek op aan “adequate en volledige motivatie” (sic); een manifeste

beoordelingsfout; een schending van het artikel 62 van de Vreemdelingenwet en een schending van het

Vluchtelingenverdrag.

“De motivatie (sic) van de administratieve akten op gebied van individueel bereik dient adequaat te zijn,

redelijk vatbaar om de beslissing te gronden en op juiste feiten te berusten”.

Verzoeker vraagt zich af wat meer officieel kan zijn dan een attest van een partij om het lidmaatschap

van deze partij te bewijzen. Verzoeker voert aan dat het CGVS niet eenvoudig mag stellen dat de

originele attesten ondertekend door de Secretary General SCNC Belgium (Sama Thomas Achoua) en

de National Chairman of SCNC (Chief Ayamba) geen bewijswaarde hebben. Verzoeker wijst er op dat

Chief Ayamba op 24 juli 2008 de dossierbehandelaar van het CGVS ontmoette om de situatie van de

Engelstalige Kameroeners uit te leggen. Verzoeker voert aan dat in het kader van de eerste

asielaanvraag het CGVS ook verwees naar een e-mail van Lawrence Ayamba over de samenstelling

van de leiders van de SCNC. Het Commissariaat-generaal stelt niet dat de neergelegde brieven vals

zouden zijn en verzoeker voert aan dat de bewijskracht van de originele brieven ondertekend door Chief

Ayamba en Sama Thomas Achoua niet kunnen worden betwist.

Verzoeker stelt dat de bestreden beslissing het advies van het BCHV niet betwist. Er wordt enkel

verwezen in de motivering die stelt dat “uit uw verklaringen op het CGVS en de nota opgesteld door het

BCHV (d.d. 24.08.2009 opgesteld door Charlotte Vaderhaert en zie gehoor CGVS, p.7) blijkt dat u uw

tweede asielaanvraag baseert op de elementen aangebracht in uw eerste asielaanvraag, die

ongeloofwaardig werden bevonden door het Commissariaat-generaal .”

Verzoeker wijst er op dat het BCHV nochtans schreef dat verzoeker inderdaad nieuwe elementen heeft

kunnen bekomen die de asielaanvraag in een nieuw daglicht stellen en zijn vrees voor vervolging in

voldoende mate bewijzen. Verzoeker heeft een essentieel nieuw document kunnen verkrijgen die het

lidmaatschap aantoont en de argumenten van het CGVS en de RvV weerlegd. Het BCHV advies stelt

verder dat de nieuwe elementen de vrees voor vervolging, zoals ingeroepen door verzoeker,

bevestigen.

Verzoeker voert aan dat de bestreden beslissing dus niet met alle elementen van de zaak rekening

heeft gehouden en betwist het positief advies van het BCHV helemaal niet.

Uit het voorgaande blijkt dat de aangebrachte bewijselementen geloofwaardig zijn “zodat zich een

herkenning (sic) van de hoedanigheid van vluchteling imponeert”.

2.2. De formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven artikel 62 van de voormelde wet van 15

december 1980, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te

verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de

middelen die het recht hem verschaft. Uit de bewoordingen van het verzoekschrift kan afgeleid worden

dat verzoeker in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert. De materiële

motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk

bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking

kunnen genomen worden.

De Raad heeft niet de bevoegdheid om opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in

beslissingen met betrekking tot eerdere asielaanvragen werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat

de desbetreffende beslissingen niet binnen de reglementair bepaalde termijn werden aangevochten of

een beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer

een bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere

beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die

eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen.

Te dezen dient er te worden op gewezen dat naar aanleiding van verzoekers eerste asielaanvraag de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bij arrest nr. 6708 van 30 januari 2008 oordeelde dat van

verzoeker, die beweerde gedurende drie tot vier jaar lid te zijn geweest van en activiteiten te hebben

gevoerd voor het SCNC en ondanks het feit dat hij slechts school liep tot de zevende klas,

redelijkerwijze kon worden verwacht dat hij een correct antwoord kon formuleren op de bij het CGVS

gestelde vragen aangaande (i) de correcte volledige naam van de partij (ii) het motto van het SCNC (iii)

het symbool van deze partij (iv) het belang van 1 oktober voor het SCNC (v) de eerste voorzitter van het

SCNC (vi) de huidige voorzitter, chief Ayamba, meerbepaald het moment waarop deze persoon in

functie trad (vii) Justice Ebong (viii) en andere SCNC-leden. Bovendien bleek dat verzoeker

tegenstrijdige verklaringen aflegde met betrekking tot dit lidmaatschap.

Eveneens werd vastgesteld dat verzoeker tegenstrijdige verklaringen aflegde omtrent de arrestatie van

zijn dienster en haar vrijlating evenals aan zijn voorgehouden detentie van elf maanden (RvV, nr. 6708
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van 30 januari 2008, overweging 4.3.3). Om voormelde redenen werd aan verzoeker de

vluchtelingenstatus geweigerd. Dit arrest staat definitief vast in de rechtsorde.

In zoverre een onderzoek van de door verzoeker aangevoerde middelen met zich zou brengen dat

opnieuw zou moeten worden geoordeeld over elementen die als vaststaand moeten worden

beschouwd, dient de Raad dus vast te stellen dat hij niet bevoegd is. Derhalve kan enkel worden

ingegaan op het middel voor zover het betrekking heeft op de beoordeling van de nieuwe gegevens.

Ter ondersteuning van zijn tweede asielaanvraag bracht verzoeker volgende documenten bij: een attest

van lidmaatschap van SCNC van 23 augustus 2009 ondertekend door Sama Thomas Achoua; een

attest van lidmaatschap en “slachtoffering” van 30 juli 2008 ondertekend door Chief Ayamba; een

inventaris van mensenrechtenschendingen, politieke vervolging en vernederende behandeling gepleegd

op Zuid-Kameroeners ondertekend door Chief Ayamba. Tevens verklaarde verzoeker dat hij via

Lawrence Ayamba vernam dat zijn twee broers ontvoerd zijn. Deze documenten zijn ook opgenomen in

het schrijven waarbij het Belgisch Comité voor Hulp aan Vluchtelingen (BCHV) verklaart verzoekers

tweede asielaanvraag te ondersteunen.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat verzoeker reeds op 30 juli 2008 in het bezit werd gesteld van

het attest dat werd opgesteld door Chief Ayamba en dat zijn lidmaatschap en “victimization” (vrije

vertaling: “slachtoffering”) bevestigt. Tevens dient aangenomen te worden dat hij op 30 juli 2008 ook in

het bezit was of werd gesteld van een inventaris van mensenrechtenschendingen, politieke vervolging

en vernederende behandeling gepleegd op Zuid-Kameroeners en ondertekend door Chief Ayamba

aangezien deze inventaris gedateerd is op 24 juli 2008. Niettegenstaande deze documenten heeft

verzoeker meer dan één jaar gewacht om op 1 september 2009 zijn tweede asielaanvraag in te dienen.

Verzoeker verklaart hieromtrent op het CGVS dat zijn advocaten geen beroep wensten aan te tekenen

(administratief dossier, stuk 4, p.5). Voormelde houding is niet aannemelijk en evenmin te verzoenen

met een vrees voor vervolging.

Verzoeker verklaarde naar aanleiding van zijn tweede asielaanvraag dat zijn twee broers werden

ontvoerd. Hij zou dit te weten zijn gekomen tijdens een bezoek bij Lawrence Ayamba die een telefoon

ontving waarin dit werd medegedeeld. Lawrence Ayamba zou geweigerd hebben om aan verzoeker te

zeggen wie deze informatie bezorgde (ibid., p.6).

Te dezen dient te worden vastgesteld dat het volstrekt niet plausibel is - en zelfs grotesk - dat verzoeker

bij een toevallig bezoek aan de zoon van Chief Ayamba getuige zou zijn van een telefoongesprek

waarbij wordt medegedeeld dat zijn twee broers werden ontvoerd maar dat verzoeker hieromtrent geen

enkele informatie zou kunnen/mogen verkrijgen omdat hij zich “zou (…) zorgen maken” en zich diende”

te concentreren op (z)ijn huidige situatie” (ibid., p.6).

Dient daarenboven te worden opgemerkt dat verzoeker het attest van lidmaatschap van SCNC van 23

augustus 2009, ondertekend door Sama Thomas Achoua, bekwam op aanraden van de persoon van

het BCHV die zijn dossier behandelde (ibid., p.3). Verzoeker toont niet aan waarom hij dit document,

gelet op het feit dat hij reeds in juli 2008 attesten van Chief Ayamba aangaande zijn problemen

bekwam, niet eerder trachtte te bemachtigen.

Verweerder benadrukt terecht dat documenten enkel een ondersteunende werking hebben, namelijk het

vermogen om de intrinsieke bewijswaarde van een plausibel en geloofwaardig relaas kracht bij te

zetten. Getuigschriften van een politieke beweging kunnen een bijkomend bewijs zijn van de door

verzoeker aangehaalde feiten. Op zichzelf vermogen documenten echter niet de geloofwaardigheid van

een ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen. De attesten van Sama Thomas Achoua en van Chief

Ayamba, het boven gestelde mede in aanmerking genomen, hebben geen officieel karakter en ontberen

derhalve dienstige bewijswaarde. Het feit dat Chief Ayamba het CGVS een bezoek bracht is in dit

verband irrelevant.

De bestreden beslissing merkt verder terecht op dat de verklaringen van verzoeker met betrekking tot

zijn deelname aan SCNC-bijeenkomsten en demonstraties in België geen objectieve aanwijzingen

bevatten waaruit zou blijken dat zijn individuele deelname aan deze activiteiten gekend is bij de

Kameroenese autoriteiten of dat dit zou leiden tot vervolging in Kameroen.

Bij de beoordeling van verzoekers tweede asielaanvraag werd aldus rekening gehouden met alle

elementen die in het administratieve dossier voorhanden zijn. Verweerder kon terecht stellen dat uit de

verklaringen van verzoeker op het CGVS en uit de nota van het BCHV blijkt dat verzoeker zijn tweede
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asielaanvraag steunt op de elementen aangebracht in zijn eerste asielaanvraag, namelijk zijn beweerde

lidmaatschap van het SCNC en zijn problemen hierdoor met de Kameroense autoriteiten. Wanneer

verzoeker werd gevraagd naar de redenen van zijn tweede asielverzoek verwijst hij immers naar zijn

eerste asielaanvraag en stelt hij dat hij het gevoel had dat hij zijn verhaal niet goed naar voren had

kunnen brengen (ibid., p.7).

Het eerste middel is ongegrond.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet.

2.3. Verzoeker werpt een schending op van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet en stelt dat hij een

reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade in geval van terugkeer naar Kameroen en dat hij een

onmenselijke en vernederende behandeling zal ondergaan in de zin van artikel 3 EVRM. Verzoeker wijst

er op dat hij nog steeds gezocht wordt in zijn land van oorsprong.

2.4. Artikel 3 EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4, §2, b van voormelde wet van 15

december 1980. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel risico op ernstige schade

bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf.

HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

Voor het verzoek tot toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus voert verzoeker geen andere

elementen aan dan deze ten grondslag van zijn asielaanvraag. Gelet op de vastgestelde

ongeloofwaardigheid van zijn relaas (zie sub 2.2.) en de elementen in het administratief dossier toont

verzoeker niet aan dat er in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij een

reëel risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

Het tweede middel is niet gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig april tweeduizend en tien

door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken

dhr. R. SANEN toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. SANEN W. MULS


