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 nr. 42 564 van 29 april 2010 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Burundische nationaliteit te zijn, op 7 januari 2010 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid ‘dd. 17/12/2009 waarbij hem het bevel om het grondgebied 

te verlaten verleend werd (…), dewelke aan verzoeker persoonlijk overhandigd werd op dezelfde 

datum’. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 maart 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 april 2010. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter Ch. BAMPS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat S. STEVENS 

verschijnt voor de verzoekende partij en van attaché B. COENEN, die verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

Over de ontvankelijkheid 

 

De verwerende partij stelt in haar nota met opmerkingen vast dat de verzoekende partij beroep instelt 

tegen de ‘beslissing’ van 17 december 2009, dat dit echter een nieuwe termijn betreft die aan de 

verzoekende partij werd toegestaan om het grondgebied te verlaten, hetgeen louter een 

uitvoeringsmodaliteit is van het bevel om het grondgebied te verlaten van 25 november 2009, en dat 

deze uitvoeringsmodaliteit niet kan worden beschouwd als een beslissing met specifieke rechtsgevolgen 

of een beslissing die de rechtstoestand van de verzoekende partij wijzigt. 

 

De Raad merkt op dat, om ontvankelijk te zijn, een beroep gericht moet zijn tegen een uitvoerbare 

beslissing. Als uitvoerbare beslissing dient te worden beschouwd de handeling waarbij rechtsgevolgen 

in het leven worden geroepen of worden belet tot stand te komen, met andere woorden waarbij 
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wijzigingen in een bestaande rechtsregeling of rechtstoestand worden aangebracht, dan wel zodanige 

wijzigingen worden belet. De beslissing om een nieuwe termijn van 17 december 2009 tot 22 december 

2009 om het grondgebied te verlaten toe te staan is evenwel slechts een uitvoeringsmodaliteit van het 

bevel om het grondgebied te verlaten van 25 november 2009 en kan niet beschouwd worden als een 

afzonderlijke beslissing met specifieke rechtsgevolgen of een beslissing die de rechtstoestand van de 

verzoekende partij wijzigt (RvS 16 oktober 2006, nr. 163 605 en RvS 6 september 1995, nr. 55 041). 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig april tweeduizend en tien 

door: 

 

mevr. Ch. BAMPS, kamervoorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS Ch. BAMPS 

 

 

 

 

 

 


