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4 Vreemdelmgen—

etw:stlngen

Arrest

nr. 42 596 van 29 april 2010
in de zaak RvV X/ Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Filipijnse nationaliteit te zijn, op 9 januari 2010 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 12 november 2009 tot weigering van afgifte van een
visum type D (gezinshereniging).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 februari 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 maart 2010.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. DE KETELE, die loco advocaat M. TREMMERY verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 25 februari 2009 diende verzoekster bij de Belgische ambassade te Manilla, Filipijnen een
aanvraag in tot het verkrijgen van een visum type D teneinde haar in Belgié gevestigde echtgenoot te

kunnen vervoegen.

1.2. Op 10 december 2009 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid
de beslissing tot weigering van de afgifte van een visum type D (gezinshereniging).

Deze beslissing, die verzoeker op 11 december 2009 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:
“(...)Beperkingen:

Commentaar:
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Op 25/02/2009 werd via de Belgische diplomatieke post in Manilla een visumaanvraag gezinshereniging
Ingediend op naam (C. M. C.), geboren op 24/01/1978, van Filippijnse nationaliteit, om haar echtgenoot
In Belgié, (M. S.), geboren op 20/05/1981, van Belgische nationaliteit, in Belgié te vervoegen;

Ter staving van deze visumaanvraag werd een huwelijksakte voorgelegd, waaruit blijkt dat betrokkenen
op 17/12/2008 in de Filippijnen in het huwelijk getreden zijn.

Overwegende dat artikel 27 van het Wetboek van Internationaal Privaatrecht stelt dat een buitenlandse
authentieke akte in Belgié erkend wordt zonder dat een beroep moet worden gedaan op enige
procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld krachtens deze wet toepasselijk recht, en
meer bepaald met inachtneming van de artikelen 18 en 21 IPR-codex;

Overwegende dat volgens artikel 46 van het Wetboek van Internationaal Privaatrecht de voorwaarden
voor de geldigheid van het huwelijk voor elk van de echtgenoten bepaald worden door het recht van de
staat waarvan hij bij de voltrekking van het huwelijk de nationaliteit heeft;

Overwegende dat voor Belgische onderdanen, artikel 146 bis van het Burgerlijk Wetboek bepaalt dat er
geen huwelijk is wanneer, ondanks de gegeven formele toestemmingen tot het huwelijk, uit een geheel
van omstandigheden blijkt dat de intentie van minstens één van de echtgenoten kennelijk niet is gericht
op het totstandbrengen van een duurzame levensgemeenschap, maar enkel op het bekomen van een
verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden aan de staat van gehuwde.

Overwegende dat uit het administratieve dossier bij de Dienst Vreemdelingenzaken de volgende
elementen aan het licht gekomen zijn:

- Betrokkenen zouden elkaar leren kennen hebben via de bemiddeling van (V. D. B. K.). Deze is
gehuwd met (G.-V. D. B. A.), van Filippijnse nationaliteit. De heer (V. D. B.) leerde op zijn beurt zijn
echtgenote kennen via een vriend die gehuwd was met een Filippijnse dame. Op hun beurt stelden de
heer (V. D. B.) en rijn echtgenote een ongehuwde Filippijnse dame voor aan de heer (M.).

Overwegende dat op de Belgische diplomatiecke post in Manilla een interview schijnhuwelijk werd
afgenomen van de visumaanvrager. Hieruit is het volgende gebleken:

- Betrokkenen zouden elkaar leren kennen hebben via de bemiddeling van (V. D. B. K.). Deze is
gehuwd met (G.-V. D. B. A.), van Filippijnse nationaliteit.

- De eerste telefonische contacten zouden reeds plaatsgevonden hebben op 15 augustus 2007. Terwijl
uit het administratieve dossier blijkt dat (G.-V. D. B. A.) zelf minder dan twee maanden voordien haar
visum gezinshereniging ontving en zich pas op 12 augustus 2007 in Belgié vestigde.

- Betrokkenen zouden in het Engels met elkaar communiceren.

- Betrokkenen zouden voor hun huwelijk enkel telefonische contacten onderhouden hebben. Zeer kort
na de eerste ontmoeting traden betrokkenen reeds in het huwelijk. De heer (M.) reisde totaal voorbereid
om te huwen naar de Filippijnen, hoewel hij zijn aanstaande echtgenote nog nooit in levende lijve had
gezien.

- Mevrouw (C.) weet niet meer waar haar huwelijk plaatsvond.

Overwegende dat op basis van hogervermelde elementen de Dienst Vreemdelingenzaken op
26/08/2009 een schrijven richtte ter attentie van de Procureur des Konings te Kortrijk met de vraag
advies te verlenen met betrekking tot de geldigheid van dit in het buitenland afgesloten huwelijk.

Uit het advies van het parket van de procureur des Konings is het volgende gebleken:

- De vaststelling dat (M. S.) en (C. M. C.) met elkaar in contact werden gebracht door de tussenkomst
en bemiddeling van (G. A.), zijnde de Filippijnse vrouw van (V. D. B. K.), en dit nadat ze zelf nog maar
pas enkele dagen in Belgié was aangekomen; (V. D. B. K.) leerde daarenboven eveneens zijn vrouw
kennen via een vriend die ook gehuwd was met een Filippijnse vrouw; (M. S.) is aldus de derde in de
ketting waarbij Filippijinse vrouwen die reeds gehuwd zijn met een Belgische man een familielid of een
vriendin uit de Filippijnen in contact brengen met een Belgische man teneinde dit familielid of vriendin
naar het rijkere westen te laten overkomen.
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- De vaststelling dat (M. S.) en (C. M. C.) met elkaar een internetrelatie zouden hebben opgestart vanaf
15/08/2007, waarna hij haar in juni 2008 ten huwelijk zou hebben gevraagd; Dat hij uiteindelijk op
17/11/2008 voor het eerst naar de Filippijnen is afgereisd specifiek met de bedoeling om er in het
huwelijk te treden op 17/12/2009 en dit niettegenstaande hij haar voordien nog nooit in levende lijve had
gezien of ontmoet; Dit maakt uiteraard dat ze elkaar maar met moeite, minstens niet erg goed kennen.
Immers een internetrelatie is nog altijd totaal anders dan een echte relatie waarbij men dagdagelijks met
elkaar omgaat en samenleeft; Dat dit ook maakt dat (M. S.) de realiteit van de Filippijnen niet kent en
wellicht niet weet welke de morele en vooral financiéle verplichtingen zijn die hij op zich heeft genomen
door met een Filippijnse vrouw te huwen.

- De vaststelling dat zowel (C. M. C.) als (M. S.) erg goed op de hoogte zijn van de vragenlijst die
wordt gebruikt bij de huwelijksprocedure, hetgeen gelet op hun contacten met koppels van Belgische
mannen met Filippijinse vrouwen niet verwonderlijk is; Dat vooral (C. M. C.) erg goed voorbereid (b)lijkt
te zijn waardoor ze den antwoorden op de vragen kan geven nog vooraleer de vragen gesteld zijn;

- De vaststelling dat uit het gevoerde politionele onderzoek blijkt dat, ondanks de goede intenties in
hoofde van (M. S.), het huwelijk in hoofde van (C. M. C.) niet gericht is op het uitbouwen van een
duurzame levensgemeenschap maar wel gericht is op het ontsnappen uit de armoede in haar thuisland.

Het parket verleent in dit opzicht dan ook negatief advies wat betreft de afgifte van het visum
gezinshereniging.

De erkenning van dit huwelijk zou bijgevolg leiden tot een resultaat dat kennelijk onverenigbaar is met
de openbare orde. Het huwelijksinstituut maakt immers een wezenlijk bestanddeel uit van het Belgisch
rechtsbestel en een miskenning van dat Instituut kan een schending uitmaken van de Belgische
internationale openbare orde (art 21 Wetboek internationaal privaatrecht).

Betrokkene kan zich bijgevolg niet beroepen op de richtlijnen van art 40ter van de wet van 16712/1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen;

Het visum gezinshereniging wordt geweigerd.(...)”

Dit is de bestreden beslissing.

2. Onderzoek van het beroep

2.1. Verzoekster voert in een eerste middel de schending van het beginsel van de redelijke termijn aan.

Zij betoogt dat het meer dan negen maanden heeft geduurd vooraleer er een beslissing werd genomen
door Dienst Vreemdelingenzaken. Zij stelt dat zij via de website van de Dienst Vreemdelingenzaken het
verloop van het visumdossier kon volgen en zij dat telkens de datum van registratie van de
visumaanvraag door de Dienst Vreemdelingenzaken werd gewijzigd en dat een beslissing in het dossier
telkens werd uitgesteld.

Zij betoogt verder dat artikel 10 van de Richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad
van 29 april 2004 inzake het recht van burgers van de Unie en hun familieleden om zich Vrij te
verplaatsen en te verblijven op het grondgebied van de lidstaten, tot wijziging van richtlijn (EEG) nr.
1612/68 en tot afschaffing van de richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG,
75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG (hierna: de richtlijn 2004/38/EG).

Er moet evenwel opgemerkt worden dat de richtlijn 2004/38/EG reeds werd omgezet in de Belgische
rechtsorde door de wet van 25 april 2007 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Na de
omzetting van een richtlijn kunnen particulieren slechts op dienstige wijze een beroep doen op de
bepalingen van de richtlijn indien de nationale omzettingsmaatregelen niet correct of toereikend zijn,
gelet op de richtlijn (HvJ 4 december 1997, C-253/96 tot en met C-258/96, Kampelmann, punt 42; zie
tevens HvJ 3 december 1992, C-140/91, C-141/91, C-278/91 en C-279/91, Suffritti, punt 13).

Artikel 10 van de richtlijn 2004/38/EG luidt als volgt:
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“Afgifte van de verblijffskaart

1. Het verblijffsrecht van de familieleden van een burger van de Unie die niet de nationaliteit van een
lidstaat bezitten, wordt binnen zes maanden na de datum van indiening van een aanvraag terzake
vastgesteld door de afgifte van een document, ,verblijfskaart van een familielid van een burger van de
Unie” genoemd. Een verklaring dat de aanvraag om een verblijfskaart is ingediend, wordt onmiddellijk
afgegeven.

2. Voor de afgifte van de verblijfskaart verlangen de lidstaten overlegging van de volgende documenten:
a) een geldig paspoort;

b) een document waaruit de verwantschap of het bestaan van een geregistreerd partnerschap blijkt;

c) een verklaring van inschrijving, of indien een inschrijvingssysteem ontbreekt een ander bewijs van
verblijf in het gastland, van de burger van de Unie die zij begeleiden of bij wie zij zich voegen;

d) in de in artikel 2, lid 2, onder c) en d), bedoelde gevallen, stukken ter staving dat aan de in deze
bepalingen bedoelde voorwaarden is voldaan;

e) in de gevallen van artikel 3, lid 2, onder a), een door de bevoegde autoriteiten van het land van
oorsprong of herkomst afgegeven document waaruit blijkt dat zij ten laste zijn van de burger van de
Unie, of bij hem inwonen, of vanwege ernstige gezondheidsredenen een persoonlijke verzorging door
de burger van de Unie strikt behoeven;

f) in de gevallen artikel 3, lid 2, onder b), een bewijs van de duurzame relatie met de burger van de
Unie.”

De Raad merkt op dat artikel 10 van de richtljn 2004/38/EG handelt over de afgifte van een
verbliffskaart, zoals de betiteling van dit artikel stelt. Artikel 10 voorziet in een afgifte van verblijfskaart
wanneer men in het bezit is van de nodige documenten. De Raad merkt op dat er niet dient nagegaan te
worden of artikel 10 van de richtlijn 2004/38/EG correct werd geimplementeerd, gelet op het feit dat dit
artikel handelt over de afgifte van een verblijfskaart en volgens het administratief dossier verzoekster
een visum heeft aangevraagd met het oog op gezinshereniging. Verzoekster weerlegt dit feitelijk
gegeven niet.

Verzoekster maakt de schending van artikel 10 van de richtlijn 2004/38/EG niet aannemelijk.

Verzoekster diende op 25 februari 2009 een visumaanvraag in bij de Belgische ambassade te Manilla.
Op 13 maart 2009 werd de visumaanvraag geregistreerd door de Dienst Vreemdelingenzaken. Op 10
december 2009 werd de bestreden beslissing genomen.

De Raad merkt op artikel 12bis, § 2, derde lid van de Vreemdelingenwet stelt dat de beslissing moet
genomen worden ten laatste negen maanden volgend op de datum van aanvraag en dat het vijfde lid
stelt dat indien er geen beslissing getroffen werd na het verstrijken van deze termijn, eventueel verlengd
overeenkomstig de wet, de toelating tot verblijf moet verstrekt worden.

De Raad merkt op dat de bestreden beslissing genomen werd iets meer dan negen maanden na de
aanvraag, meer bepaald 15 dagen. De overschrijding van de termijn is niet van die aard dat ze
onredelijk is. Verzoekster toont bovendien niet aan welk belang zij heeft bij het aanvoeren dat de
bestreden beslissing eerder had moeten genomen worden.

Een eventuele schending van de redelijke termijn zou hoe dan ook niet tot gevolg hebben dat er enig
recht op verblijf in hoofde van verzoekster zou ontstaan (RvS 18 februari 2008, nr. 179 757). Het
onderdeel van het middel kan derhalve niet tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen leiden.

Waar verzoekster naar rechtspraak verwijst van de rechtbank eerste aanleg van Brussel en van het Hof
van Justitie, dient te worden vastgesteld dat verzoekster niet aantoont dat de feiten die aan de basis
lagen van de betrokken arrest gelijkaardig zijn aan de feiten die kenmerkend zijn voor haar persoonlijke
situatie, zodat zij niet dienstig naar deze rechtspraak kan verwijzen.

2.2. Verzoekster voert in een tweede middel de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel en van
artikel 146bis van het burgerlijk wetboek.

De Raad is een administratief rechtscollege dat is opgericht met toepassing van artikel 146 van de
Grondwet. Hij dient — nu er betwisting bestaat omtrent zijn rechtsmacht — de aandacht te vestigen op het
feit dat artikel 144 van de Grondwet bepaalt dat geschillen over burgerlijke rechten bij uitsluiting behoren
tot de bevoegdheid van de hoven en rechtbanken en dat artikel 145 van de Grondwet voorziet dat ook
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geschillen over politieke rechten tot de bevoegdheid behoren van de hoven en rechtbanken, behoudens
echter de bij de wet gestelde uitzonderingen. De aard van het recht waarop het geschil betrekking heeft
is dus van belang om een onderscheid te maken tussen enerzijds de exclusieve bevoegdheid van de
hoven en rechtbanken inzake betwistingen omtrent burgerlijke rechten en anderzijds hun principiéle
bevoegdheid wat geschillen betreft inzake politieke rechten waarvan het de wetgever is toegelaten af te
wijken (M. LERQY, Contentieux administratif, Brussel, Bruylant, 2008, 86).

De wetgever heeft gebruikgemaakt van de hem door artikel 145 van de Grondwet geboden mogelijkheid
om de beslechting van geschillen betreffende de toepassing van de wetten inzake de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen aan de Raad toe te wijzen
(Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51K2479/001, 91). Artikel 39/1, § 1, tweede
lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt dan ook het volgende: “De Raad is een administratief
rechtscollege en is als enige bevoegd om kennis te nemen van de beroepen die worden ingesteld tegen
individuele beslissingen genomen met toepassing van de wetten betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.” Artikel 39/2, § 2, van de
Vreemdelingenwet preciseert bovendien dat de Raad, indien hij optreedt als annulatierechter, uitspraak
doet over beroepen wegens overtreding van hetzij substantiéle, hetzij op straffe van nietigheid
voorgeschreven vormen, overschrijding of afwending van macht. Uit deze bepalingen vloeit voort dat de
bevoegdheid van de Raad, als annulatierechter, beperkt is tot het nagaan of bij het nemen van een
beslissing in het raam van de voormelde wetten geen regel van het objectief recht sensu lato werd
miskend. Het komt de Raad bijgevolg geenszins toe een standpunt in te nemen inzake de opportuniteit
van een bestuursbeslissing. Indien er effectief sprake is van een schending van een norm van het
objectief recht, dan kan de bestreden rechtshandeling worden vernietigd en dient de administratieve
overheid rekening te houden met de door de Raad vastgestelde inbreuk bij het nemen van een nieuwe
beslissing.

Uit het voorgaande volgt dat de Raad in principe rechtsmacht heeft om binnen de hiervoor gestelde
grenzen de wettigheid van de bestreden beslissing te beoordelen.

Het voorgaande houdt evenwel niet in dat de Raad, in het raam van het onderzoek inzake zijn
rechtsmacht, gebonden is door het voorwerp van het beroep zoals omschreven in het verzoekschrift
(petitum). Het feit dat een verzoeker voorhoudt de vernietiging te vorderen van een in het raam van de
Vreemdelingenwet genomen beslissing, laat op zich niet toe zonder meer te besluiten dat de Raad over
de vereiste rechtsmacht zou beschikken (cfr. J. VELU, conclusie onder Cass. 10 april 1987, Arr. Cass.
1986-87, 1046). De Raad dient tevens het middel dat als grondslag wordt aangevoerd van de vordering
te onderzoeken (causa petendi) en dit om te verifiéren of het werkelijk en rechtstreeks voorwerp van het
beroep niet buiten zijn rechtsmacht valt (Cass. 27 november 1952, Arr. Verbr. 1953, 164; CH.
HUBERLANT, “Le Conseil d’Etat et la compétence générale du pouvoir judiciaire établie par les articles
92 et 93 de la Constitution”, J.T. 1960, 79; J. SALMON, Le Conseil d’Etat, Brussel, Bruylant, 1994, 249;
C. BERX, Rechtsbescherming van de burger tegen de overheid, Antwerpen, Intersentia, 2000, 140-
141). Is dit het geval dan dient de Raad zich zonder rechtsmacht te verklaren.

De Raad heeft aldus geen rechtsmacht om kennis te nemen van betwistingen die betrekking hebben op
burgerliike rechten of van geschillen met betrekking tot politieke rechten die de wetgever niet
uitdrukkelijk aan de Raad heeft toevertrouwd. Tevens kan de Raad geen kennis nemen van een beroep
of van middelen waarvan het werkelijk en rechtstreeks voorwerp ertoe leidt dat hij zich dient uit te
spreken over dergelijke betwistingen.

De bevoegdheidsverdeling tussen de hoven en rechtbanken en de Raad kan tot gevolg hebben dat
verschillende rechtsvragen met betrekking tot eenzelfde rechtshandeling moeten worden onderworpen
aan de beoordeling van verschillende rechters. Aangezien de Raad slechts beschikt over een
toegewezen bevoegdheid dient deze restrictief geinterpreteerd te worden en laat het eventuele
ongemak dat de rechtzoekende zou kunnen ondervinden door zich tot meer dan één rechtscollege te
moeten wenden niet toe de rechtsmacht van de Raad uit te breiden.

De voorgaande bevoegdheidsverdeling kan ook inhouden dat wanneer in eenzelfde instrumentum twee
beslissingen zijn opgenomen — zoals in casu enerzijds een beslissing tot weigering van visum en
anderzijds de niet-erkenning van een huwelijksakte — een strikte scheiding moet gemaakt worden
tussen beide beslissingen.
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In de mate dat het werkelijk en rechtstreekse voorwerp van het middel inhoudt dat de Raad gevraagd
wordt na te gaan of de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid “het artikel 146bis van
het BW juist heeft toegepast bij de beoordeling van de visumaanvraag”, moet worden opgemerkt dat de
Raad, zoals hoger werd toegelicht, geen rechtsmacht heeft om zich uit te spreken over een middel
waarvan het onderzoek ertoe leidt dat hij een standpunt dient in te nemen over het bestaan of de
draagwijdte van een burgerlijk recht (J. SALMON, Le Conseil d’Etat, Brussel, Bruylant, 1994, 249 en
387).

Wanneer de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid beslist om met toepassing van de
bepalingen van het WIPR en het BW de erkenning van een huwelijk te weigeren omdat het naar zijn
oordeel om een schijnhuwelijk gaat en deze beslissing betwist wordt door een van de echtelieden, die in
wezen stelt dat het huwelijk als rechtsgeldig dient aanvaard te worden in Belgié en dat het recht om te
huwen beknot wordt, dan ontstaat evenwel een geschil over een burgerlijk recht (cfr. Cass. 13 april
2007, C.06.0334.N). Het onderdeel van het middel van verzoekster dat ertoe strekt aan te tonen dat het
bestuur haar huwelijk ten onrechte niet als rechtsgeldig heeft beschouwd en dat de Raad noopt om te
oordelen over het al dan niet geschonden zijn van burgerlijke rechten, is, gezien de
bevoegdheidsverdeling tussen de gewone hoven en rechtbanken en de administratieve rechtscolleges
voorzien in de artikelen 144 en 145 van de Grondwet, dan ook onontvankelijk (RvS 8 maart 2002, nr.
104 512; RvS 7 oktober 2008, nr. 186 878). Er dient daarenboven op gewezen te worden dat de
wetgever, in artikel 27, § 1, vierde lid, van het WIPR, ook uitdrukkelijk heeft gesteld dat de rechtbank
van eerste aanleg bevoegd is om te oordelen aangaande betwistingen inzake de geldigheid van een
buitenlandse authentieke akte. Het komt de Raad derhalve geenszins toe om zich uit te spreken over de
wettigheid van het materieel motief van de overweging van de gemachtigde van de minister van
Migratie- en asielbeleid dat het huwelijk van verzoekster in Belgié niet erkend wordt (RvS 25 februari
2009, nr. 190 806; RvS 28 mei 2009, nr. 193 626). Gelezen in deze zin is het middel niet ontvankelijk.

Verzoekster lijkt een gebrek in de kennisgeving van de bestreden akte te willen aanvoeren. Een gebrek
in de kennisgeving heeft evenwel geen invloed op de wettigheid van de bestreden beslissing. Een
dergelijk gebrek kan dan ook niet leiden tot de vernietiging van de bestreden akte (RvS 23 februari
2005, nr. 141.068).

Waar verzoekster stelt dat de beslissing niet werd ondertekend door de attaché (E.B.), merkt de Raad
op dat uit het administratief dossier blijkt wie de bestreden beslissing heeft genomen.

2.3. In een derde en laatste middel voert verzoekster een schending van de materiéle motiveringsplicht
aan.

Hij betoogt dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) geschonden is.

Inzake de ingeroepen schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 dient te worden
gesteld dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen
gelezen worden zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het
zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte
beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan (RvS
31 oktober 2006, nr. 164 298; RvS 5 februari 2007, nr. 167 477).

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht komt het niet aan de Raad toe om zijn beoordeling
van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn
wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101 624).

Daar waar zij opnieuw verwijst naar de schending van artikel 146bis van het burgerlijk wetboek, verwijst
de Raad naar de uiteenzetting onder punt 2.2.

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing

kan leiden aangevoerd.
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Eniq artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig april tweeduizend en tien
door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. MILOJKOWIC
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