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Arrest

nr. 42 939 van 30 april 2010
in de zaak RvV X/ Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de stad Gent, vertegenwoordigd door het College van burgemeester en schepenen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 8 februari 2010
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
burgemeester van de stad Gent van 25 januari 2010 tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 maart 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 april 2010.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat M. JOPPEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 30 september 2009 diende verzoeker een aanvraag in tot het verkrijgen van een verblijfskaart
van een familielid van een burger van de Unie, dit in functie van zijn minderjarig Belgisch kind.

1.2. Op 25 januari 2010 trof de gemachtigde van de burgemeester van de stad Gent de beslissing tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
20). Dit vormt de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 52,§3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de verblijfskaart
van een familielid van een burger van de Unie, aangevraagd op 30/09/2009

door (X.)

geboren te (...) (Kameroen) , op (...),

Rw X - Pagina 1van 5



Kameroen geweigerd.
Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.

REDEN VAN DE BESLISSING :

- Heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij zich in de voorwaarden bevindt om te
genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden als familielid van een burger van de
Unie. Betrokkene heeft de gevraagde bewijzen ten laste niet voorgelegd.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan “van de richtliin 90/364/EEG, zoals
vervangen door richtlijn 2004/38/EG.”

2.2. Verzoeker betoogt dat de bestreden beslissing een schending uitmaakt van richtlijn 90/364/EEG
van de Raad van 28 juni 1990 betreffende het verblijfsrecht, zoals vervangen door Richtlijn 2004/38/EG
van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en
verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, tot
wijziging van Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van de Richtlijnen 64/221/EEG,
68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG en
93/96/EEG (hierna Richtlijn 2004/38/EG). Verzoeker verwijst naar het arrest Chen gewezen door het
Hof van Justitie op 19 oktober 2004 (zaak C-200/02) en stelt dat hierin geoordeeld werd dat de illegaal
verblijvende moeder van een minderjarige EU-burger, recht heeft op een verblijfsrecht in een andere
lidstaat, voor zover die ouder daadwerkelijk zorg draagt voor de EU-burger. Verzoeker stelt dat hij als
vader van en zorg dragend voor zijn Belgisch kind, a fortiori wel degelijk verblijfsrecht heeft in Belgié.

2.3. De Raad stelt vast dat verzoeker in gebreke blijft aan te duiden welk artikel “van de richtlijn
90/364/EEG, zoals vervangen door richtlijin 2004/38/EG.” geschonden werd door de bestreden
beslissing. Het komt de Raad niet toe dit te gaan invullen ten behoeve van verzoeker. Ten overvioede
dient erop gewezen te worden dat de Richtlijn 2004/38/EG omgezet werd naar Belgisch recht. De wet
van 25 april 2007 tot wijziging de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen bepaalt in artikel 2 het
volgende “Deze wet integreert onder meer de bepalingen inzake de binnenkomst, het verblijf en de
verwijdering van de richtlin 20003/109/EG (...) en van de richtliin 2004/38/EG van de Raad van de
Europese Unie van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijff op het grondgebied
van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden (...).” Dit blijkt eveneens uit het
koninklijk besluit van 7 mei 2008 tot wijziging van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen waarin
in artikel 1 staat vermeld: “Dit besluit integreert de bepalingen inzake de binnenkomst , het verblijf en de
verwijdering van de richtliin 2004/38/EG van de Raad van de Europese Unie van 29 april 2004
betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van
de Unie en hun familieleden, in het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.” Verzoeker toont niet aan
dat de omzetting van richtlijn 2004/38/EG naar Belgisch recht niet op correcte of onvolledige wijze
geschiedde, zodat hij zich niet rechtstreeks kan beroepen op de richtlijn 2004/38/EG.

2.4, Verder dient de Raad vast te stellen dat het dictum van het arrest waarnaar verzoeker verwijst als
volgt luidt:

“Artikel 18 EG en richtliin 90/364/EEG van de Raad van 28 juni 1990 betreffende het verblijfsrecht,
verlenen in de omstandigheden als die in het hoofdgeding de minderjarige van jonge leeftijd die
onderdaan is van een lidstaat, die is gedekt door een passende ziektekostenverzekering en te laste
komt van een ouder die zelf onderdaan is van een derde staat en wiens bestaansmiddelen toereikend
Zijn om te voorkomen dat genoemde minderjarige ten laste komt van de overheidsfinancién van de
lidstaat van ontvangst, een recht om voor onbepaalde tijd op het grondgebied van deze laatste staat te
verblijven. In dit geval geven deze zelfde bepalingen de ouder die daadwerkelijk voor die onderdaan
zorgt het recht, met deze laatste in de lidstaat van ontvangst te verblijven.”

Verzoeker toont evenwel niet aan dat hij beschikt over toereikende bestaansmiddelen om te voorkomen
dat zijn kind ten laste komt van de overheidsfinancién noch dat hij beschikt over een passende
ziektekostenverzekering. Nu verzoeker niet aantoont dat hij zich in een situatie bevindt zoals
omschreven in het door hem geciteerde arrest, kan hij zich niet dienstig op deze rechtspraak beroepen.
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Het eerste middel is ongegrond.

2.5. In een tweede middel werpt verzoeker de schending op van artikel 8 van het Verdrag van 4
november 1950 tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) en
van het proportionaliteitsbeginsel.

2.6. Verzoeker wijst erop dat hij een hechte relatie heeft met zijn partner, mevrouw B.J. en dat uit deze
relatie een kindje werd geboren met de Belgische nationaliteit. Verzoeker stelt dat hij samenwoont met
zijn levenspartner en zijn kindje en dat zij samen een hecht gezin vormen. Verzoeker betoogt dat hij
onmogelijk gescheiden kan worden van zijn zoontje en partner. Verzoeker voert aan dat hij ingevolge de
aan hem betekende beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het
grondgebied te verlaten, niet langer op het Belgische grondgebied mag verblijven en van zijn kind en
van zijn levenspartner wordt gescheiden. Verzoeker benadrukt dat dit een verregaande ingreep is op
zijn recht op privé- en gezinsleven en derhalve een schending uitmaakt van artikel 8 van het EVRM en
van het proportionaliteitsbeginsel. Verzoeker citeert artikel 8 EVRM en wijst erop dat het Europees Hof
voor de Rechten van de Mens (EHRM) aanvaardt dat uitzetting een overheidsinmenging inhoudt op de
door het artikel 8 van het EVRM gewaarborgde rechten zodat moet worden uitgemaakt of de inmenging
gerechtvaardigd is onder de tweede paragraaf van dit artikel. Verzoeker vervolgt dat volgens
rechtspraak van het EHRM de te nemen maatregel moet worden getoetst aan de noodzakelijk-heid
ervan in een democratische samenleving, namelijk de proportionaliteit tussen de maatregel en het
beoogde doel. Verzoeker betoogt dat telkens de belangen moeten worden afgewogen tussen enerzijds
de bescherming van de openbare orde en anderzijds het recht op een familieleven. In concreto betekent
dit volgens verzoeker dat de uitwijzende staat een groter voordeel moet hebben bij de uitwijzing dan het
nadeel dat betrokken hierdoor ondervindt. Verzoeker vervolgt dat een essentieel element voor de
beoordeling van de proportionaliteit volgens het EHRM de ernst van de door verzoeker gepleegde
inbreuken betreft. Verzoeker stelt dat de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden met bevel om het grondgebied te verlaten in deze benadering niet gerechtvaardigd en/of
proportioneel is, daar deze enkel als gevolg heeft dat verzoekers recht op privé- en gezinsleven, meer
bepaald zijn verblijf in Belgié, waar hij samenwoont met zijn levenspartner en hun kind, waarvan hij
benadrukt dat het een familieleven betreft dat hij onmogelijk nog in zijn land van herkomst kan leiden,
geschonden wordt en dat de overheid geen enkel voordeel heeft bij het nemen van dergelijke beslissing.

2.7. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en Zzijn
briefwisseling.

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht
dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's
lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de
openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede
zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Het proportionaliteitsbeginsel maakt een toepassing uit van het redelijkheidsbeginsel. Het houdt in dat
de Raad het enkel geschonden kan achten indien het voordeel dat voor de overheid voortvloeit uit de
bestreden beslissing buiten elke redelijke verhouding staat tot het nadeel dat verzoeker ondergaat. (cfr.
RvS 4 juli 2002, nr. 108 862).

2.8. Voor zover de bestreden beslissing ertoe strekt het verblijf van meer dan drie maanden te weigeren,
dient gesteld te worden dat artikel 8 van het EVRM een rechtmatige toepassing van de bepalingen van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet) niet in de weg kan staan (RvS 9 oktober 2001,
nr. 99 581). Artikel 40 bis, §2, 4° van de Vreemdelingenwet juncto artikel 40 ter van de Vreemdelingen-
wet juncto artikel 52, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenbesluit) kan
als een wettelijk kader beschouwd worden binnen hetwelk het in artikel 8 van het EVRM vervatte recht
kan worden uitgeoefend (RvS 2 februari 2005, nr. 140 105). Conform de bestreden beslissing heeft
verzoeker niet de nodige stukken overgemaakt die vereist worden voor de erkenning van zijn
verblijfsrecht. Een onrechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. Een
rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet kan geen schending van artikel 8 van het EVRM
inhouden (RvS 30 april 2004, nr. 130 936). Artikel 8 van het EVRM kan niet worden uitgelegd als zou
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verzoeker op grond hiervan een vestigingsrecht kunnen erkend zien, zonder aan de daartoe in artikel 40
bis, §2, 4° juncto artikel 40 ter van de Vreemdelingenwet juncto 52, § 3, van het Vreemdelingenbesluit
gestelde voorwaarden te voldoen.

2.9. Voor zover de bestreden beslissing een bevel om het grondgebied te verlaten bevat, wijst de Raad
erop dat het begrip “gezinsleven” in artikel 8, lid 1, van het EVRM een autonoom begrip is dat
onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geinterpreteerd. Uit de rechtspraak van het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens blijkt dat relaties niet noodzakelijk moeten zijn gebaseerd
op het huwelijk doch eveneens een “de facto-vorm” kunnen aannemen. In het verzoekschrift wordt
gesteld dat verzoeker met zijn Belgisch kind en zijn Belgische partner samenleeft op hetzelfde adres. Bij
het verzoekschrift wordt een uittreksel uit het bevolkingsregister overgemaakt, afgeleverd op 6 oktober
2009 door de stad Gent, waaruit blijkt dat verzoeker, zijn Belgische partner en zijn kind allen woonachtig
zijn op hetzelfde adres. Uit het feit dat verzoeker en zijn gezinsleden samenwonen op hetzelfde adres
kan redelijkerwijze afgeleid worden dat de gezinsbanden voldoende hecht zijn. Verzoeker, zijn
Belgische partner en zijn Belgisch kind dienen derhalve als een gezin beschouwd te worden in de zin
van artikel 8 van het EVRM. Verwerende partij betwist ook niet dat er in casu sprake is van een
gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM.

2.10. Bijgevolg dient artikel 8, tweede lid, van het EVRM in ogenschouw te worden genomen. Vooreerst
kan niet betwist worden dat het bevel om het grondgebied te verlaten dat getroffen wordt ten aanzien
van verzoeker, een inmenging vormt met betrekking tot de uitoefening van het recht op gezinsleven.
Wat de eerste voorwaarde van artikel 8, tweede lid van het EVRM betreft (legaliteitstoets), dient te
worden opgemerkt dat de “inmenging van het openbaar gezag” inderdaad bij wet is voorzien, met name
in artikel 52, § 3, van het Vreemdelingenbesluit. Wat de tweede voorwaarde betreft (legitimiteitstoets),
dient dan weer te worden vastgesteld dat deze inmenging in casu minstens één van de in artikel 8,
tweede lid van het EVRM opgesomde doelen nastreeft, nl. de vrijwaring van ’s lands openbare orde. De
handhaving van de verblijfsreglementering door de overheid is een middel ter vrijwaring van ’s lands
openbare orde. Volgens een vaststaand principe van internationaal recht komt het immers aan staten
toe om de openbare orde te verzekeren door, meer in het bijzonder, de toegang en het verblijf van niet-
onderdanen te regelen. Hierbij dient te worden nagegaan of bij het uitvaardigen van de bestreden
beslissing een juist evenwicht werd geéerbiedigd tussen de belangen van verzoeker in het kader van de
eerbied voor zijn gezinsleven enerzijds en de belangen van de Belgische Staat in het kader van de
bescherming van de openbare orde anderzijds (RvS 15 februari 2007, nr. 167 847).

2.11. Verzoeker poneert dat hij een familieleven leidt dat hij onmogelijk in Kameroen kan leiden, maar
toont dit niet in concreto aan. Het is pas in de mate dat de vreemdeling aantoont dat het gezinsleven in
het land van herkomst bijzonder moeilijk is dat de beslissing tot weigering van verblijf houdende een
bevel om het grondgebied te verlaten overeenkomstig de terzake geldende regelgeving een inmenging
in het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM zal vormen (cfr. (J. VANDE LANOTTE, en Y. HAECK
(eds.), Handboek EVRM deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004 en
RvS 20 juni 2008, nr. 2923 (c)). Verzoeker voert verder voornamelijk een theoretisch betoog maar laat
na aan te tonen op welke wijze het bevel om het grondgebied te verlaten dat vervat is in de bestreden
beslissing een disproportionele inbreuk uitmaakt op zijn gezinsleven, minstens blijkt dit niet uit het
administratief dossier. Het bevel om het grondgebied te verlaten dat vervat is in de bestreden beslissing
houdt voorts geen absoluut verbod in voor de verzoekende partij om het Belgische grondgebied binnen
te komen en er te verblijven, mits zij voldoet aan de door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst-
en verblijfsvereisten. Hier kan nog aan toegevoegd worden dat niets verzoeker belet om een aanvraag
in te dienen bij de Belgische overheid om vooralsnog op andere gronden te worden toegelaten tot een
verblijf in Belgié en aldus legaal in Belgié te verblijven en te genieten van een gezinsleven. Verzoekende
partii maakt geen schending van artikel 8 van het EVRM noch van het proportionaliteitsbeginsel
aannemelijk.

Het tweede middel is niet gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Eniq artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig april tweeduizend en tien door:

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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