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nr. 42 949 van 30 april 2010 

in de zaak RvV X / II 

In zake: X 

 Gekozen woonplaats: X 

 tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 

 

 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 16 februari 2010 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 10 december 2009 waarbij een aanvraag tot 

regularisatie van het verblijf in toepassing van artikel 12bis, §1, 3° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 maart 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 april 2010 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M.-C. FRERE, die loco advocaat J. DE LIEN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. JOPPEN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De echtgenote van verzoeker werd bij beslissing van de gemachtigde van de minister van 3 juni 

2008 geregulariseerd om humanitaire redenen en daarbij gemachtigd tot een verblijf in het Rijk voor 

onbeperkte duur.  

 

1.2. Verzoeker richtte op 29 september 2009 via zijn advocaat een schrijven aan de gemeente Deurne 

waarin het volgende gesteld werd: “ Hij wenst een visum aan te vragen op grond van gezinshereniging 

met zijn echtgenote, mevrouw X., op grond van artikel 10 Vr.w. In toepassing van artikel 12, §4 Vr. W. 

vraagt verzoekster (sic) het visum aan bij de bevoegde gemeentediensten te Antwerpen.”  

 



 

RvV X - Pagina 2 van 6 

1.3. Op 10 december 2009 werd de in punt 1.2. bedoelde aanvraag onontvankelijk verklaard (bijlage 15 

ter). Deze beslissing werd verzoeker betekend op 22 januari 2010.  

 

Dit is thans de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt: 

 

“Aanvraag tot regularisatie van het verblijf, ingediend op 29/09/2009  bij de burgemeester van 

Deurne door (H.S.) geboren op (…) onderdaan van  Armenië ( Rep.), verblijvende, te 2100 Deurne, (…) 

in toepassing van art 12bis §1. 3, van de wet van 15 december betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.  

Na onderzoek van het dossier blijkt dat de ontvankelijkheidsvoorwaarden van de aanvraag niet voldaan 

zijn:  

 

BESLISSING TOT ONONTVANKELIJKHEID VAN DE AANVRAAG TOT VERBLIJF:  

 

In toepassing van het artikel 12bis §1, 3* van de wet betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, is de aanvraag ONONTVANKELIJK.  

 

MOTIVERING:  

 

In de aanvraag wordt niet verwezen naar het artikel 12bis §1,3* van de wet van 15/12/1980. Gezien 

verwezen werd naar art. 10 en naar buitengewone omstandigheden, werd deze aanvraag behandeld als 

een aanvraag art. 12bis§i.3°  

 

De aangehaalde elementen vorm geen uitzonderlijke omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

 

De motieven die betrokkene inroept zijn: 

 

1. Schending van artikel 8 E.V.R.M.  

Dat verzoeker zijn echtgenote in België woont, dat zij samen op hetzelfde adres wonen, dat zij derhalve 

een hecht gezin vormen, dal de echtgenote van betrokkene zijn echtgenote lijdt aan een ernstige 

aandoening aan de schildklier en dat zij depressief is vormen geen buitengewone omstandigheden die 

de aanvraag in België rechtvaardigen.  

Het feit dat de arts aanhaalt dat de situatie dat de echtgenote een alleenstaande moeder met kinderen 

is, één van de redenen is van haar depressie, is niet voldoende om van een buitengewone 

omstandigheid te gewagen. 

 

 Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien 

van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van 

herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering 

van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Gewone 

sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8. 

 

 'In zijn arrest dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het volgende: 

 "De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden 

dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen. 

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich m regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd 

worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42 039; RvS 20 juli 

1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639)- 

 

 'In zijn arrest dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende:  

"In de mate dat verzoekster een schending aanvoert van het recht op eerbiedigen van het privéleven en 

gezinsleven zoals vervat in artikel 22 van de Grondwet, moet worden opgemerkt dat artikel 22 van de 

Grondwet een zelfde inhoudelijke bescherming biedt dan artikel 8 van het EVRM. Uit de parlementaire 
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voorbereiding van artikel 22 van de Grondwet blijkt immers dat de grondwetgever "een zo groot 

mogelijke concordantie (heeft) nagestreefd met artikel 8 van het EVRM, teneinde betwistingen over de 

inhoud van dit Grondwetsartikel respectievelijk art 8 van het EVRM te vermijden" (Parl St. Kamer 1993-

94, nr. 997/5, 2)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel werpt verzoeker een schending op van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen evenals de schending van artikel 

12 bis, §1, 3° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet). 

 

Verzoeker betoogt als volgt:  

 

“De motivering van de bestreden beslissing luidt als volgt: 

(…) 

Dat de beslissing volgt met verwijzingen naar rechtspraak over art. 8 EVRM in de meest algemene zin. 

Dat verzoeker vaststelt dat de DVZ bovenvermelde feiten over de ernstige aandoening van verzoekers 

vrouw geenszins betwist, noch dat zij betwist dat zij een hecht gezin vormen. 

Dat echter gedaagde zich geen rekenschap geeft over de impact van een tijdelijke verwijdering van 

verzoeker uit het Rijk. 

Dat immers de wetgever gesteld heeft dat een visum gezinshereniging dient te worden afgeleverd 

binnen de 9 maanden na aanvraag. Dat 9 maanden voor een depressieve vrouw met kinderen bijzonder 

lang is. Dat het dossier zich onderscheidt van de andere dossier net door de ziekte van zijn vrouw. 

Dat verzoeker niet begrijpt waarom deze omstandigheid niet buitengewoon is. Onmogelijk kan het zijn 

dat de wetgever zijn geval niet als buitengewoon kon beschouwen. 

Dat verzoeker dan ook enkel kan stellen dat de beslissing kennelijk onredelijk is. 

Dat bijkomend mocht de DVZ van oordeel zijn dat de situatie van verzoekers echtgenote niet ernstig zou 

zijn quod non, dan had zij het nodige moeten doen om zich te vergewissen van de medische 

problematiek van verzoekers vrouw, hetgeen zij nalaat te doen. 

Dat verzoeker gezien zijn huwelijk en gezien de affectieve band welke hij heeft met zijn kinderen en 

vrouw ook hun belangen behartigt. 

Dat er wel degelijk een buitengewone omstandigheid voorhanden is. 

Dat de motivering van de bestreden beslissing kennelijk onredelijk is minstens niet afdoende. 

Dat art. l2bis § 1 3° geschonden is gezien er wel degelijke buitengewone omstandigheden voorhanden 

zijn.” 

 

2.2. Verwerende partij wijst er in haar nota met opmerkingen op dat uit de gegevens van het 

administratief dossier blijkt dat verzoeker duidelijk niet koos voor de geëigende procedure, met name 

het indienen van een aanvraag tot gezinshereniging vanuit het land van herkomst of gewoonlijk verblijf. 

Verweerder vervolgt dat verzoekers echtgenote tot een verblijf van onbeperkte duur werd gemachtigd 

op 3 juni 2008 en dat hij zich maanden later in plaats van bij de bevoegde Belgische diplomatieke 

vertegenwoordiging aanmeldde bij de gemeente Deurne om via een schrijven van zijn advocaat een 

aanvraag in te dienen op grond van artikel 12, §4, van de Vreemdelingenwet. Verweerder wijst erop dat 

aangezien verzoeker buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen, de betrokken aanvraag 

behandeld werd op grond van artikel 12 bis, §1, 3° van de Vreemdelingenwet. Verweerder vervolgt: 

“Verzoeker plaatste zich welbewust in een positie die het indienen van de aanvraag via de geëigende 

procedure moeilijker maakt, doch geen buitengewone omstandigheid uitmaakt. Om buitengewoon te zijn 

mag de ingeroepen omstandigheid niet in de hand gewerkt worden door betrokkene. De 

gezondheidstoestand van zijn vrouw is ten deze niet de buitengewone omstandigheid , gezien het 

tijdsverloop dat verzoeker toeliet tussen de aanvraag en het moment waarop hij zijn gezin had kunnen 

vervoegen.” 

 

2.3. In zijn repliekmemorie volhardt verzoeker in zijn betoog uit het inleidend verzoekschrift en voegt er 

het volgende aan toe:  

“Dat verzoeker vaststelt dat gedaagde een heel nieuwe motivering voor de bestreden beslissing 

vermeldt in haar nota. 

Namelijk zij stelt dat: 
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- de “buitengewone omstandigheid” niet in de hand mag worden gewerkt door de betrokken. 

- De gezondheidstoestand van de vrouw geen buitengewone omstandigheid uitmaakt gezien het 

tijdsverloop tussen de aanvraag en het moment waarop hij zijn gezin had kunnen vervoegen. 

Dat wat beide elementen betreft verzoeker stelt dat deze “nieuw” zijn en niet voorkomen in de bestreden 

beslissing zelf. Dat bezwaarlijk een motivering post factum volstaat gezien de finaliteit van de Wet 

Motivering Bestuurshandelingen namelijk het informeren van de bestuurde ten einde zijn kansen op een 

beroep te kunnen inschatten. Dat gedaagde op geen enkele wijze in haar nota stelt dat de gegeven 

motivering van de bestreden beslissing voldoende zou zijn. Integendeel zij vult de motivering aan. 

Dat wat betreft die aanvullingen voor zover zij zelfs in aanmerking kunnen genomen worden, verzoeker 

stelt dat hij niet inziet hoe hij de buitengewone omstandigheden, namelijk de ziekte van zijn vrouw zou 

hebben gecreëerd of in de hand gewerkt. Dat zulks een motief faalt. 

Dat het tweede motief zoals aangevuld in de nota van de gedaagde partij voor verzoeker onduidelijk is. 

Dat dit niet begrijpbaar is. 

Dat verzoeker stelt dat de buitengewone omstandigheden bedoeld in art. 12 juridisch dezelfde zijn welke 

dienen aangehaald te worden bij een aanvraag art. 9bis. 

Dat niets maar dan ook niets wijst op een verschil qua definiëring. 

Verzoeker volhardt derhalve in zijn verzoekschrift.” 

 

2.4. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, 

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110 071; RvS 21 juni 2004, nr. 132 710). Opdat de verplichting tot formele motivering haar doel zou 

bereiken, dient de motivering die in de beslissing is opgenomen duidelijk te zijn, dat wil zeggen duidelijk 

en concreet de redenen aan te geven die de beslissing kunnen verantwoorden. De formele motieven 

moeten de betrokkene in staat stellen te achterhalen welke concrete redenen de beslissing schragen 

 

2.5. De Raad stelt vast dat de verwerende partij verzoekers aanvraag bedoeld in punt 1.2. beschouwd 

heeft als een aanvraag tot gezinshereniging op grond van artikel 12 bis, §1, 3°, van de Vreemdelingen-

wet. Dit artikel luidt als volgt:  

 

“§ 1. De vreemdeling die verklaart dat hij zich in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, moet 

zijn aanvraag indienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger die bevoegd is 

voor zijn woonplaats of zijn verblijfplaats in het buitenland. 

In de volgende gevallen kan hij zijn aanvraag echter indienen bij het gemeentebestuur van zijn 

verblijfplaats: : 

(…)   

3° indien hij zich bevindt in  buitengewone omstandigheden die hem verhinderen terug te keren naar zijn 

land om het op grond van artikel 2 vereiste visum te vragen bij de bevoegde Belgische diplomatieke of 

consulaire vertegenwoordiger en alle in § 2 bedoelde bewijzen overmaakt, evenals een bewijs van zijn 

identiteit (…). “  

 

2.6. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker in zijn in punt 1.2. bedoelde aanvraag onder het 

kopje “buitengewone omstandigheden” gesteld heeft dat hij een hecht gezin vormt met zijn echtgenote 

en kinderen en dat zijn echtgenote lijdt aan een ernstige aandoening aan de schildklier en depressief is. 

Verder voert hij een gans betoog inzake artikel 8 EVRM en wijst hij erop dat een tijdelijke verwijdering 

disproportioneel zou zijn gelet op de ziekte van zijn echtgenote. Hij voegt eraan toe: “Dat in het 

bijzondere geval de Dienst Vreemdelingenzaken van oordeel zou zijn dat zulks niet voldoende is 

verzoeker erop wijst dat zulks enkel kan worden vastgesteld door een specialist ter zake, namelijk een 

arts.” In de bijlage bij zijn aanvraag voegt verzoeker een medisch attest opgesteld op 3 oktober 2008 

door dokter H. waarin hij de aandoeningen van verzoeksters echtgenote beschrijft alsook haar 

behandeling. Hij stelt in dit attest: “Haar toestand als alleenstaande vrouw met twee kinderen is 

natuurlijk één van de reden (sic) van haar depressie.” 

2.7. Zoals verzoeker terecht opwerpt in zijn verzoekschrift betwist de verwerende partij de aandoening 

van zijn echtgenote niet, noch het feit dat zij een hecht gezin vormen. De Raad kan verzoeker volgen in 

zijn kritiek dat hij niet begrijpt waarom de ziekte van zijn echtgenote geen buitengewone omstandigheid 
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uitmaakt waar de bestreden beslissing stelt: “Dat verzoeker zijn echtgenote in België woont, dat zij 

samen op hetzelfde adres wonen, dat zij derhalve een hecht gezin vormen, dal de echtgenote van 

betrokkene zijn echtgenote lijdt aan een ernstige aandoening aan de schildklier en dat zij depressief is 

vormen geen buitengewone omstandigheden die de aanvraag in België rechtvaardigen. Het feit dat de 

arts aanhaalt dat de situatie dat de echtgenote een alleenstaande moeder met kinderen is, één van de 

redenen is van haar depressie, is niet voldoende om van een buitengewone omstandigheid te 

gewagen.” Verwerende partij laat namelijk na op een afdoende wijze uiteen te zetten waarom de met 

een medisch attest gestaafde depressie van de echtgenote van verzoeker in casu geen buitengewone 

omstandigheid uitmaakt die verzoeker toelaat om een aanvraag tot gezinshereniging bij een Belgische 

gemeente in te dienen.  

 

2.8. Verzoeker kan tevens gevolgd worden in zijn repliek dat de verwerende partij de motivering van de 

bestreden beslissing aposteriori gaat aanvullen in haar nota met opmerkingen door te stellen dat: 

- de “buitengewone omstandigheid” niet in de hand mag worden gewerkt door de betrokkene, 

- de gezondheidstoestand van verzoekers echtgenote geen buitengewone omstandigheid uitmaakt 

gezien het tijdsverloop tussen de aanvraag en het moment waarop hij zijn gezin had kunnen vervoegen. 

 

Zoals de Raad reeds vaker gesteld heeft, kan in deze geen rekening gehouden worden met aposteriori 

motiveringen. De verwerende partij kan het voorts verzoeker niet ten kwade duiden dat hij “niet koos 

voor de geëigende procedure” aangezien de Vreemdelingenwet toelaat een aanvraag tot gezins-

hereniging in het kader van artikel 10 van de Vreemdelingenwet in te dienen bij de gemeente indien 

buitengewone omstandigheden aanwezig zijn.  

 

2.9. De in punt 2.7. vermelde vaststelling, namelijk dat niet op een afdoende wijze uiteengezet wordt 

waarom de ingeroepen buitengewone omstandigheid inzake de depressie van verzoekers echtgenote 

geen buitengewone omstandigheid uitmaakt, volstaat om de bestreden beslissing te vernietigen.  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht wordt aangetoond en de gegrondheid van het enig 

middel op dit vlak leidt tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. Derhalve wordt de 

aangevoerde schending van artikel 12 bis,§1, 3°, van de Vreemdelingenwet niet besproken aangezien 

dit geen aanleiding kan geven tot een ruimere nietigverklaring van de bestreden beslissing.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 10 

december 2009, waarbij een aanvraag tot regularisatie van het verblijf in toepassing van artikel 12bis, 

§1, 3° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard, wordt vernietigd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig april tweeduizend en tien door: 

 

mevr. M. EKKA,   wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN,  griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 

 

 


