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 nr. 43 037 van 5 mei 2010 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 15 januari 2010 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 

15 december 2009 tot weigering van de afgifte van een aankomstverklaring en verlenging van de bijlage 

38. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 maart 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 april 2010. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter C. BAMPS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en van advocaat V. LETEN en van advocaat N. 

LUCAS, die loco advocaten E. MATTERNE en N. LUCAS HABA verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1 Op 9 september 2008 dient de verzoekende partij een asielaanvraag in België in. Uit het Eurodac-

verslag blijkt echter dat de verzoekende partij in Italië is gesignaleerd op 1 juli 2008 en op 9 september 

2008. 

 

Op 12 november 2008 wordt de heer X. aangesteld als voogd van de verzoekende partij. 

 

Op 17 november 2008 wordt om overname verzocht aan de Italiaanse autoriteiten op basis van artikel 

10 van de Europese Verordening van de Raad van 18 februari 2003 tot vaststelling van de criteria en 

instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek 

dat door een onderdaan van een derde land bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de Dublin-
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II-Verordening). Op 27 februari 2009 willigden de Italiaanse autoriteiten, in toepassing van artikel 10, 

punt 1 van de Dublin-II-Verordening, het overnameverzoek in. 

 

Op 6 juli 2009 doet de verzoekende partij afstand van haar asielaanvraag. Diezelfde dag dient de voogd 

van de verzoekende partij een aanvraag in om over te gaan tot afgifte van een aankomstverklaring. 

 

Op 13 augustus 2009 wordt een bevel gegeven om de verzoekende partij terug te brengen onder een 

bijlage 38. 

 

Op 2 september 2009 dient de voogd van de verzoekende partij een nieuwe aanvraag in om over te 

gaan tot afgifte van een aankomstverklaring. Bij schrijven van 28 september 2009 deelt de gemachtigde 

van de staatssecretaris mee dat geen gevolg zal gegeven worden aan de aanvraag om afgifte van een 

aankomstverklaring en dat de beslissing tot afgifte van de bijlage 38 blijft behouden. 

 

Op 22 november 2009 dient de voogd van de verzoekende partij een derde aanvraag in om over te 

gaan tot afgifte van een aankomstverklaring. Bij schrijven van 15 december 2009 deelt de gemachtigde 

van staatssecretaris mee dat geen gevolg zal gegeven worden aan de aanvraag om afgifte van een 

aankomstverklaring en dat de beslissing tot afgifte van de bijlage 38 blijft behouden. Dit is de bestreden 

beslissing waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“(…) Uw schrijven van 22/11/2009 heeft al onze aandacht weerhouden. Ik heb in goede orde 

kennis genomen van uw nieuwe aanvraag tot afgifte van een verblijfsdocument in het kader van 

de toepassing van de omzendbrief van 15/09/2005. Desalniettemin kan ik geen positief gevolg 

geven aan uw aanvraag, de aankomstverklaring wordt niet afgeleverd en de bijlage 38 niet meer 

verlengd. De beslissing van 13/08/2009 en 28/09/2009 blijft aldus behouden. Daarom, verwijs ik u 

dan ook naar de motivering van deze bijlage 38.  

 

De situatie van uw pupil werd opnieuw onderzocht. Uw aanvraag bevat geen enkel nieuw element.  

 

1/ U verwijst naar de vragen die gesteld worden bij de politiek van de regering en de algemene 

opinie in Italië in verband met asielzoekers en vreemdelingen in het algemeen en de betreffende 

rapporten die u vond op het internet. Deze argumentatie betreft een verwijzing naar een 

algemene situatie en bovendien algemene beweringen en verklaringen. Niets bewijst bovendien 

dat dit specifiek van toepassing is op de persoonlijke situatie van uw pupil. Italië is een 

democratisch land en behoort net als België tot de Europese Unie; met het overnameakkoord 

stellen zij zich verantwoordelijk voor betrokkene. Dit akkoord dient gerespecteerd te worden. De 

omzendbrief van 15/09/2005 is  bovendien subs id ia i r  aan de bepal ingen van de 

Vreemdel ingenwet van 15/09/2005 en aan de Dublinovereenkomsten.  

2/ Uit ervaring stelt u dat bureau Dublin telkens wanneer er een overnameakkoord ontvangen 

wordt zij steeds beslist hebben dat de behandeling van het dossier, gezien de minderjarigheid 

van betrokkene, in België wordt behandeld?? Deze bewering kan hier niet bevestigd worden.  

3/ Bovendien dienen wij op te merken dat er nergens in het administratief dossier van betrokkene 

geschreven info terug te vinden is aangaande uw telefonische communicatie met mevrouw v.D. 

en haar bevestiging tot behandeling van de asielaanvraag in België.  

4/ De gehele problematiek aangaande de leeftijdbepaling van betrokkene, de hieraan 

verbonden termijn en uw beslissing om af te wachten etc. kan geenszins aangerekend worden aan 

de Dienst Vreemdelingenzaken.  

5/ Dat betrokkene in het bezit is van een paspoort, een tracingverzoek werd opgestart en dat hij 

regelmatig school loopt en de nodige inspanningen levert om de Nederlandse taal te 

beheersen, geeft betrokkene geen automatisch recht op verblijf en betekent niet dat de duurzame 

oplossing zich daarom in België dient te situeren. Het voorstel tot duurzame oplossing blijft aldus 

behouden. In het kader van een vrijwillige terugkeer, kan uw pupil beroep doen op de verschillende 

programma's van terugkeer en reïntegratie van een organisatie zoals de I0M. In dit geval, en op 

basis van een terugkeerdossier, kan de bijlage 38 verlengd worden gedurende de termijn 

noodzakelijk voor de praktische organisatie van de effectieve terugkeer.  

 

Het is steeds mogelijk dat u ten gepaste tijde, op basis van nieuwe elementen, een nieuwe aanvraag 

indient in het kader van de omzendbrief van 15/09/2005. Deze aanvraag zal onderzocht worden 

met de nodige zorgvuldigheid et de globale situatie van uw pupil zal opnieuw geëvalueerd 

worden.“  
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2. Over de rechtspleging 

 

Ambtshalve wordt vastgesteld dat de Raad geen gerechtskosten kan opleggen. Het verzoek daartoe 

van de verzoekende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen van de verwerende partij, 

wordt om die reden verworpen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

De verwerende partij werpt de exceptie van onontvankelijkheid op omdat de weigering tot verlenging 

van de termijn waarbinnen gevolg moet worden gegeven aan een bevel tot terugbrenging, niet kan 

beschouwd worden als een beslissing met specifieke rechtsgevolgen of als een beslissing die de 

rechtstoestand van de verzoekende partij wijzigt.  

 

De Raad stelt vast dat de vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring niet gericht is tegen 

een ‘weigering tot verlenging van de termijn waarbinnen gevolg moet worden gegeven aan een bevel tot 

terugbrenging’, maar tegen de ‘weigering van de afgifte van een aankomstverklaring en verlenging van 

de bijlage 38’.  

 

Waar de verwerende partij bovendien verwijst naar het arrest nummer 55 041 van 6 september 1995 

van de Raad van State, stelt de Raad vast dat de verwerende partij op geen enkele wijze aantoont dat 

de feitelijke omstandigheden in dit arrest dezelfde zijn en in hoeverre dit arrest toepasbaar is op de 

situatie in casu zodat de verwijzing naar het voormelde arrest niet kan leiden tot de niet ontvankelijkheid 

van het beroep. 

 

De exceptie wordt verworpen. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1 In een enig middel voert de verzoekende partij een schending aan van de artikelen 1, 2, 3 en 4 van 

de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van de 

algemene beginselen van behoorlijk bestuur en van de redelijkheidsnorm. 

 

Ter adstruering stelt de verzoekende partij wat volgt: 

 

“(…)Verzoeker meent volgende middelen te kunnen aanvoeren tegen de motivatie van de bestreden 

beslissing 

 

Enig middel : Schending van de artikelen 1,2,3 en 4 van de wet van 29juli 1991 mbt motivatie, algemene 

beginselen van behoorlijk bestuur en de redelijkheidsnorm. 

 

De wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot 

doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat 

is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem 

verschaft. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de 

akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en 

dit op een “afdoende” wijze. Artikel 62 van de wet van 15 december 1980 stelt dat de beslissingen met 

redenen moeten worden omkleed. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in 

rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. (zie o.a. R.v.St. nr. 

167.407 van 2 februari 2007; R.v.St. nr. 167.411 van 2 februari 2007;) 

 

Dat aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan is wanneer de motieven 

van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in de beslissing kunnen gelezen worden zodat men er 

kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te 

vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt (R.v.St, nr, 167.477 van 5 februari 

2007; R.v,St. nr. 164.298 van 31 oktober 2006;). 

 

Daarnaast dient het opgeworpen middel te worden beoordeeld vanuit het oogpunt van de materiële 

motiveringsplicht. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is 
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bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen. (RvSt, nr. 101.624 van 

7 december 2001). 

 

In casu is het zo dat verweerster haar beslissing poogt te motiveren door te stellen dat: 

“Rekening houdend met het eerder verblijf van betrokkene in Italië en het overnameakkoord van de 

Italiaanse autoriteiten, bestaat de duurzame oplossing niet in België maar in een terugkeer van 

betrokkene naar ltalië” 

 

Het is evenwel zo dat 

 

1. Verzoeker net 13 jaar oud was toen hij uit Afghanistan is vertrokken. Tijdens zijn reis naar België 

heeft verzoeker inderdaad een korte tijd in Italië verbleven waar hij door de politie onderschept werd 

en waar zijn vingerafdrukken werden afgenomen. 

 

2. Verzoeker verklaart uitdrukkelijk dat zijn vingerafdrukken in Italië werden genomen doch dat hij 

niet wist dat hij daar asiel heeft aangevraagd, hij wist zelfs niet te zeggen wat asiel aanvragen 

betekent. 

 

3. Na verificatie van zijn vingerafdrukken op 08/09/08 heeft verweerster op 23/10/08 beslist om een 

dossier ter overname van de behandeling van zijn asielaanvraag door Italië op te starten. Op 

27/02/09 heeft verweerster een akkoord voor overname van zijn dossier door Italië ontvangen. 

 

4. Tijdens de voorbije vijf jaar dat de heer A. als voogd mocht fungeren heeft hij verschillende 

voogdijen beheerd waarin door het Bureau Dublin een dossier van aanvraag tot overname van een 

asielaanvraag werd opgesteld. Telkens wanneer er een overnameakkoord ontvangen werd, heeft 

het Bureau Dublin steeds beslist dat de behandeling van het dossier, gezien de minderjarigheid van 

betrokkene, in België werd behandeld. 

 

5. Om deze reden heeft verzoeker gewacht op een beslissing van de Dienst Voogdij omtrent zijn 

leeftijdsbepaling en is hij niet ingegaan op het overnameakkoord van 27/02/09. Daarbij dient te 

worden opgemerkt dat er veel vragen zijn omtrent het asielbeleid in Italië. Zo zijn er talrijke 

rapporten van de Verenigde Naties, de Europese Gemeenschap, Amnesty International, het 

Vaticaan, enzovoort, die zich vragen stellen bij de politiek van de regering en de algemene opinie in 

Italië in verband met asielzoekers en vreemdelingen in het algemeen. De termijn om gevolg te 

geven aan het overnameakkoord is daarenboven per 27/08/09 verlopen. 

 

6. Na de beslissing van de Dienst Voogdij omtrent de leeftijdsbepaling op 12/06/09 waarbij zijn 

minderjarigheid werd bevestigd heeft Mevrouw V. van het Bureau Dublin de heer A. op 15/06/09 

telefonisch bevestigd dat, op zijn vraag en gezien de beslissing van de Dienst Voogdij dat verzoeker 

minderjarig is, zijn dossier overgemaakt werd aan de betreffende dienst voor een behandeling van 

zijn asielaanvraag in België; een interne nota zou hiervan, volgens mevrouw V. van de Cel Dublin, in 

zijn dossier bij verweerster aanwezig zijn. 

 

7. Verzoeker beschikte bij zijn aankomst in België over geen enkel identiteitsdocument. Hij kan zich 

ook niet herinneren dat hij in Afghanistan ooit over een ‘Taskara’ beschikt heeft. Verzoeker leeft 

vanaf zeer jonge leeftijd gescheiden van zijn ouders waarvan de verblijfplaats onbekend is en 

waardoor hij hier in de onmogelijkheid is om aan eventuele identiteitsdocumenten te geraken. Op 

26/08/09 werd er bij de Ambassade van Afghanistan in Brussel voor verzoeker aangevraagd. Omdat 

hij over geen enkel identiteitsdocument beschikt en hierdoor zijn identiteit niet kan bewijzen, was 

men na twee bezoeken evenwel niet bereid om een paspoort af te leveren. Na aandringen bij de 

zaakgelastigde bij het derde bezoek aan de ambassade heeft men uiteindelijk toegestaan tot een 

interview met verzoeker en heeft men, op 23/10/09, uiteindelijk een paspoort afgeleverd. 

 

8. Op 13/08/09 werd een bezoek gebracht aan de Dienst Tracing van het Rode Kruis, alwaar men 

een opzoeking naar de ouders van verzoeker in Pakistan en in Afghanistan is opgestart. Tot 

vandaag is hierin nog geen enkel resultaat ontvangen. 

 

9. Verzoeker heeft sinds zijn verblijf van nu bijna meer dan een jaar in België, al een heel netwerk 

uitgebouwd met landgenoten en autochtonen die hij op school, tijdens de zaalvoetbalmatchen die hij 
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speelt en daarbuiten ontmoet. Niettegenstaande verzoeker verblijft in Fonto Nova, waar 7 jongeren 

verblijven, waarvan zes Afghanen, weigert hij dan te spreken en houdt zijn conversaties met de 

begeleiding en met zijn Afghaanse medebewoners steeds in het Nederlands. Momenteel wordt er, 

op vraag van verzoeker, gezocht naar een opvangmogelijkheid in een centrum waar Vlaamse 

jongeren verblijven. Tevens had verzoeker wederom een uitstekend schoolrapport, hetgeen een 

bewijs is van zijn inspanningen tot integratie. 

 

10. Verzoeker zou graag, zoals tijdens zijn verblijf in het Opvangcentrum in Lanaken, opnieuw lid 

willen worden van een voetbalclub. De begeleiding van Fonta Nova heeft reeds contact gehad met 

verschillende voetbalclubs in de omgeving om de jongeren die in het centrum verblijven, en ook 

verzoeker aan te sluiten. Door het ontbreken van een geldige verblijfsvergunning heeft men nog 

geen voetbalclub bereid gevonden die hem als lid wenst aan te sluiten, wel neemt hij deel, als niet-

lid, met een tijdelijke licentie aan wedstrijden in een zaalvoetbalclub La Squadra in Hasselt. 

 

Dat oordelen dat verzoeker het grondgebied dient te verlaten dan ook een schending uitmaakt van de 

materiële motiveringsplicht en de redelijkheidsnorm. 

 

Hoe groot de beoordelings- en beleidsvrijheid ook moge zijn, de beslissingen van administratieve 

overheden dienen de toets van de norm van de redelijkheid te doorstaan. Het is de enige juridische 

beperking van de vrije appreciatie van het bestuur dat over een discretionaire bevoegdheid beschikt. 

Hoe de overheid de in het geding zijnde belangen afweegt, hoe de overheid het gewenste resultaat 

bereikt, steeds hangt het zwaard van de redelijkheid boven haar hoofd. De overheid moet in alle 

redelijkheid tot de belangenafweging zijn gekomen. De overheid moet in alle redelijkheid de door haar 

gekozen maatregel hebben kunnen kiezen, enz. Wanneer bij het toetsen wordt vastgesteld dat geen 

redelijk denkend overheidspersoon tot zo’n beslissing kon komen, wordt de beslissing vernietigd. 

 

Dat het middel bijgevolg ernstig is.(…)” 

 

4.2 De in de artikelen 1, 2, 3 en 4 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, 

zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 1, 2, 3 en 4 van de genoemde wet van 29 

juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen 

die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. 

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde 

motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164171 en RvS 27 juni 2007, nr. 172821). 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan tot de 

onontvankelijkheid van de aanvraag wordt besloten. In de motivering van de bestreden beslissing wordt 

verwezen naar de juridische grondslag, met name de omzendbrief van 15 september 2005 en dat het 

voorstel tot duurzame oplossing behouden blijft, meer specifiek dat de duurzame oplossing niet in België 

bestaat maar in een terugkeer van de verzoekende partij naar Italië. Uit de bestreden beslissing blijkt 

dat de gemachtigde op al de in de aanvraag tot afgifte van een aankomstverklaring uitdrukkelijk is 

ingegaan. 

 

Dienvolgens moet worden vastgesteld dat de verzoekende partij niet duidelijk maakt op welk punt deze 

motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de 

bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele 

motiveringsplicht. 
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Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing 

kent zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en de verzoekende partij 

bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert zodat dit onderdeel van het enige  

middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. 

 

De verzoekende partij beperkt zich in haar middel tot het geven van een andere versie of verklaring van 

de feitelijke vaststellingen in de bestreden beslissing en tracht deze te weerleggen zodat zij in wezen 

haar beoordeling in de plaats stelt van de beoordeling gedaan door de verwerende partij. De 

aangevoerde kritiek geeft te dezen aldus weliswaar blijk van een andere feitelijke beoordeling van de 

gegevens van de zaak dan die van de bevoegde overheid doch het onderzoek van deze andere 

beoordeling nodigt te dezen de Raad uit tot een opportuniteitsonderzoek hetgeen niet tot de 

bevoegdheid van de Raad behoort. 

 

Tevens dient te worden benadrukt dat het bij de beoordeling van de motiveringsplicht niet tot de 

bevoegdheid van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen behoort zijn beoordeling van de aanvraag 

om afgifte van een aankomstverklaring in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. 

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van deze aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

De verzoekende partij maakt met betreffend betoog op generlei wijze aannemelijk dat de gemachtigde 

van de staatssecretaris niet in alle redelijkheid tot de door hem in de bestreden beslissing gedane 

vaststelling kon komen. Het feit dat de verzoekende partij het niet eens is met zijn gevolgtrekkingen 

volstaat evenwel niet om de motieven te weerleggen. De gemachtigde van de staatssecretaris is in casu 

alle pertinente gegevens nagegaan die hij noodzakelijk acht om zijn beslissing te kunnen nemen. De 

door de verzoekende partij aangevoerde grieven maken geenszins aannemelijk dat de gemachtigde van 

de staatssecretaris niet in alle redelijkheid tot de bestreden beslissing is gekomen. 

 

4.3 Waar de verzoekende partij een schending van het redelijkheidsbeginsel aanvoert, merkt de Raad 

op dat het redelijkheidsbeginsel de Raad niet toestaat het oordeel van het bestuur over te doen maar 

enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 

september 1999, nr. 82 301). 

 

De verzoekende partij beperkt zich tot een theoretische uiteenzetting en toont bijgevolg niet aan dat de 

feitelijke vaststellingen van de gemachtigde van de staatssecretaris niet correct zijn noch dat de 

gevolgtrekkingen die deze hieruit afleidt, kennelijk onredelijk zijn. Zodoende maakt de verzoekende 

partij met haar betoog op generlei wijze een schending van het redelijkheidsbeginsel aannemelijk. 

 

4.4 Wat de aangevoerde schending van ‘de algemene beginselen van behoorlijk bestuur’ betreft, stelt 

de Raad vast dat de uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de rechtsregel of het 

rechtsbeginsel wordt aangeduid die zouden zijn geschonden als de wijze waarop die rechtsregel of dat 

rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden. De verzoekende partij verwijst in zeer 

algemene bewoordingen naar ‘de algemene beginselen van behoorlijk bestuur’ zonder te preciseren 

welk beginsel van behoorlijk bestuur werd geschonden. Het is niet aan de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen om uit die uiteenzetting een middel te distilleren. Aldus kan de 

aangebrachte uiteenzetting niet als ontvankelijk middel worden gezien. 

 

Het enige middel is in de mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

5. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf mei tweeduizend en tien door: 

 

mevr. Ch. BAMPS, kamervoorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS Ch. BAMPS 

 


