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tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 2 november 2005
heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 17 oktober 2005.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het verzoekschrift tot voortzetting ingediend op 23 november 2009.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 23 maart 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 april 2010.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. VOLCKE, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van
attaché R. LARNO, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“Op basis van de elementen uit uw dossier weiger ik U de hoedanigheid van vluchteling.

Ik steun hierbij op artikel 57/10 van de vreemdelingenwet. U heeft immers, zonder geldige reden, geen

gevolg gegeven binnen de maand aan de aanvraag om inlichtingen of aan de oproeping vervat in de
brief die u aangetekend werd verstuurd op 12/09/2005 op uw gekozen woonplaats.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
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2.1. Verzoekster roept in een eerste middel de schending in van artikel 1, A (2) van het Verdrag
betreffende de status van viuchtelingen dat op 28 juli 1951 te Geneéve tot stand is gekomen, zoals
gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967 juncto artikel 62 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

In een tweede middel beroept verzoekster zich op de toepassing van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

De Raad is van oordeel dat deze middelen gezamenlijk onderzocht dienen te worden.

2.2.1. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, is
voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven
van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te
verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15
februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat verzoekster de
motieven van de bestreden beslissing volledig kent en aanvecht. Zij maakt verder niet duidelijk op welk
punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de
door haar bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor
uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoekster in wezen de
schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de Commissaris-generaal voor de viuchtelingen
en de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en
die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel
zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.2.2. Het op het ogenblik van de bestreden beslissing vigerende artikel 57/10 van de
Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De erkenning of de bevestiging van de hoedanigheid van vluchteling kan worden geweigerd aan de
vreemdeling die niet voldoet aan de verplichting om in Belgié woonplaats te kiezen of die aan een
oproeping of een vraag om inlichtingen geen gevolg geeft binnen een maand na de verzending ervan.”

De Raad stelt vast dat uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster bij aangetekend schrijven aan
het Commissariaat-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen van 28 november 2002 als gekozen
woonplaats opteerde voor Weverijstraat 23, 9500 Geraardsbergen (administratief dossier, stuk 6). Aldus
heeft de verwerende partij de oproeping, gedateerd op 9 september 2005, ten aanzien van verzoekster
om op 3 oktober 2005 de motieven van haar asielaanvraag te komen verduidelijken op correcte wijze
verstuurd (administratief dossier, stuk 5). Waar verzoekster in haar verzoekschrift van 2 november 2005
en in haar verzoek tot voorzetting van 23 november 2009 opwerpt dat voormeld adres inderdaad haar
oude woonplaats betreft doch zij inmiddels verhuisde en zij door de beslommeringen van een moeder
met vijf kinderen is vergeten de verwerende partij in kennis te stellen van haar adreswijziging wijst de
Raad erop dat een verhuis en een beweerde vergetelheid niet als een situatie van overmacht kunnen
worden aangezien. Verwerende partij heeft derhalve artikel 57/10 van de Vreemdelingenwet op correcte
wijze toegepast.

Na de vaststelling van de correcte toepassing van artikel 57/10 van de Vreemdelingenwet dient niet op
de inhoudelijke elementen van de asielaanvraag te worden ingegaan (RvS 7 mei 2008, nr. 2690 (c)).

Door verzoekster wordt geen gegrond middel aangevoerd.
Dienvolgens kan in hoofde van verzoekster noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel
48/4 van de Vreemdelingenwet worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven mei tweeduizend en tien door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT
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