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nr. 43 273 van 11 mei 2010

in de zaken RvV X / IV en RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien de verzoekschriften die X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 8 en 9 februari 2010

heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 8 januari 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 19 maart 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 april 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat G. VERGAUWE, die verschijnt voor de verzoekende partij en

advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat S. VAN ROSSEM verschijnt voor de verzoekende

partij, en van attaché B. DIERICKX, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster kwam op 15 december 2008 toe op Belgisch grondgebied en diende op 16 december

2008 een asielaanvraag in.

1.2. Op 8 januari 2010 nam de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Verzoekster werd hiervan per aangetekend schrijven d.d. 11 januari 2010 in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing. Deze is als volgt gemotiveerd:

“A. Feitenrelaas
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U verklaarde de Angolese nationaliteit te hebben en geboren te zijn op 12 oktober 1977 te

Damba (provincie Uige). Toen u tien jaar oud was stuurden uw ouders u naar uw oom in Luanda. In

1994-1995 leerde u B.(…) M.(…) (ov 5428885; CG 03/11126) kennen. Jullie gingen samenwonen en

kregen samen twee kinderen, A.(…) M.(…) C.(…) en M.(…) E.(…). Op 24 april 2002 huwden

jullie. Begin 2002 werd uw echtgenoot door een vriend van zijn vader, de heer A.(…), geïntroduceerd bij

het ‘FLEC-FAC’ (u wist niet waar deze afkorting voor stond). Tijdens een vergadering van het FLEC-

FAC op 18 januari 2003 viel de politie binnen. Uw man slaagde erin te ontkomen. Die avond kwam de

politie naar jullie huis. Ze vroegen naar uw man en doorzochten het huis. De ochtend daarop kwam

mama L.(…), de vrouw bij wie uw man opgegroeid was na de dood van zijn moeder, u waarschuwen dat

uw man was kunnen ontkomen maar dat hij nog steeds in gevaar was. Ze vroeg u geld om hem te

kunnen helpen vluchten. U gaf haar 3500$. Toen de politie later een tweede keer terug kwam waren ze

veel gewelddadiger. Ze vonden documenten van de vergaderingen van het FLEC. Ze sloegen u

en bedreigden u. Ze zeiden dat als uw echtgenoot niet zou komen opdagen ze u gevangen zouden

zetten. Nadat de politie nog een derde maal terug kwam besloot u het huis te verlaten. U keerde samen

met uw kinderen terug naar uw ouders in de provincie Uige. Na een viertal jaren besloot u terug te keren

naar Luanda. Op aanraden van mama L.(…) ging u niet terug naar uw eigen huis in Luanda. U ging bij

uw broer in Kilamba Kiaxi wonen. Mama L.(…) vertelde u dat uw man het land verlaten had. Een

tweetal jaren na uw terugkeer naar Luanda kwam de vader van uw man jullie op 5 september 2008

opzoeken. Mama L.(…) bracht hem naar het huis van uw broer. In de namiddag gingen ze terug weg.

Die avond kwam de politie naar het huis van uw broer. Ze dachten dat uw man teruggekeerd was. Ze

braken de deur open. U lag te slapen in de woonkamer. U probeerde de agenten uit te leggen dat uw

schoonvader op bezoek was geweest en dat het niet uw man was die teruggekeerd was maar ze

luisterden niet. U werd geboeid en naar buiten gebracht. Uw broer kwam zijn kamer uit. U hoorde

schoten in het huis. U werd meegenomen en opgesloten in een cel. Na vijf dagen werd u uit uw cel

gehaald. Samen met twee andere gevangenen werd u naar een braakliggend terrein buiten de stad

gebracht. De twee mannen werden neergeschoten. U werd terug meegenomen. U werd naar het huis

van een kolonel gebracht. Hij had opdracht gegeven u niets te doen. De kolonel vertelde u dat hij mama

L.(…) kende en dat ze hem betaald had om u in leven te houden. Hij zei u echter dat uw leven nog

steeds in gevaar was. Op 14 december 2008 verliet u uiteindelijk samen met uw kinderen het land. Op

15 december 2008 kwamen jullie aan in België waar u nog diezelfde dag samen met uw twee kinderen

een asielprocedure opstartte bij de Dienst Vreemdelingenzaken te Brussel.

B. Motivering

De aandacht dient erop gevestigd te worden dat u er niet in geslaagd bent een ‘vrees

voor vervolging’ in de zin van de vluchtelingenconventie van Genève of een reëel risico op het

lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk

te maken.

Op 3 februari 2003 vroeg uw echtgenoot B.(…) M.(…) (CG 03/11126) asiel aan bij de

Dienst Vreemdelingenzaken. Op 13 februari 2006 werd voor hem door het Commissariaat-generaal

een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus genomen aangezien zijn verklaringen omtrent

zijn vervolging door de Angolese autoriteiten omwille van zijn lidmaatscap van het FLEC-FAC

niet geloofwaardig waren (zie betreffende beslissing in het administratieve dossier). Daar de door

u aangehaalde vervolging ter ondersteuning van uw asielaanvraag naar u verklaarde zijn oorsprong

vindt in de vervolging die door uw echtgenoot voordien reeds aanhaald werd, kan evenmin enig

geloof gehecht worden aan de verklaringen die u hieromtrent aflegde. U bracht bovendien geen enkel

element naar voor dat deze besluittrekking zou kunnen wijzigen.

U legde op het Commissariaat-generaal de ‘certidão de narrativa completa de registo de

casamento’ (dd.24 april 2002), een aantal foto’s van uw huwelijk alsook van de begrafenis van uw broer,

een kopie van uw ‘cédula pessoal’ en van de ‘cédula pessoal’ van uw kinderen, een kopie van de

belgische identiteitskaart voor vreemdelingen van uw echtgenoot (met nummer F.Z.Y.735.478) en een

kopie van de brief die uw man schreef aan mama L.(…) (dd.27 augustus 2003) voor. Deze documenten

wijzigen niets aan voorgaande vaststellingen. De geloofwaardigheid van uw huwelijk met B.(…) M.(…)

wordt hier immers niet in twijfel getrokken. De identiteit van de overledene, noch de omstandigheden

van zijn dood kunnen bovendien afgeleid worden uit de foto’s van de begrafenis. De brief van uw man

aan mama L.(…) is niet van die aard dat dit document op zich de geloofwaardigheid van zowel het

relaas van uw man als dat van uzelf kan herstellen. De oorsprong van deze brief kan immers onmogelijk

nagegaan worden en bovendien is deze brief enkel gebaseerd op de verklaringen van uw echtgenoot.

Verder was u niet in het bezit van enig document dat een controle van uw reisweg mogelijk maakt.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op het feit dat uw

echtgenoot, B.(…) M.(…), de vader van uw kinderen, in België verblijft.”

2. Over de rechtspleging

Verzoekster heeft tegen de bestreden beslissing twee onderscheiden beroepen ingeleid. In het belang

van een goede rechtsbedeling is het aangewezen beide beroepen wegens verknochtheid samen te

voegen.

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1 Uit de ingediende verzoekschriften blijkt dat verzoekster de schending van de beginselen van

behoorlijk bestuur aanvecht en meer bepaald de materiële motiveringsverplichting, het

zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel, alsmede de schending van artikel 1 A (2) van het

Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951

(Vluchtelingenverdrag), van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de wet van 15 december 1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen

(Vreemdelingenwet) en de schending van de rechten van verdediging aanvoert.

De verzoekende partij stelt dat ze zich niet akkoord kan verklaren met de bestreden beslissing, daar

deze enkel en alleen gestoeld zou zijn op de asielaanvraag van verzoeksters echtgenoot, die in 2006

door het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen geweigerd werd. Volgens

verzoekster is deze motivering niet redelijk te verantwoorden en werd haar asielaanvraag niet

individueel behandeld, doch louter afgewezen op basis van verklaringen die haar echtgenoot in België

zou hebben afgelegd en waarbij zij geen enkel idee heeft wat hij allemaal verklaard heeft. Zij heeft geen

kennis van het dossier van haar echtgenoot en wijst erop dat dit relaas al van zeven jaar geleden is.

Verzoekster werpt voorts op dat zij vijf jaar later dan haar man naar België is gekomen omwille van het

feit dat zij persoonlijke problemen ondervonden heeft in Angola en waar de bestreden beslissing geen

enkel antwoord op geeft. Verzoeksters broer zou immers vermoord zijn en zijzelf zou in december 2008

gearresteerd zijn, feiten waar verzoeksters echtgenoot geen verklaringen over heeft afgelegd.

Verzoekster stelt voorts dat zij wel degelijk verschillende bewijzen heeft voorgelegd ter staving van haar

relaas.

Verzoekster stelt dat de gegevens die door haar werden aangebracht, welke niet door de Commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen werden weerlegd, duidelijk gewag maken van gevaren

die zijn ingegeven op basis van het feit dat verzoeksters echtgenoot lid was van een vereniging waarvan

de activiteiten niet werden gedoogd, waardoor het duidelijk is dat verzoekster dient te vrezen voor haar

leven en de bescherming niet kan inroepen van haar land. Verzoeksters problemen worden immers

gestaafd door de brief van haar echtgenoot die in tempore non suspecto is opgemaakt. Verzoekster

wijst er voorts op dat bescherming in haar land niet mogelijk is en zij aldus wel degelijk onder de

toepassing van het Vluchtelingenverdrag valt.

Verzoekster herinnert eraan dat elke asielaanvraag individueel dient behandeld en beoordeeld te

worden. Verzoekster wijst op de stukken die zij neerlegde en stelt dat haar relaas in overeenstemming is

met de verschillende beschikbare informatiebronnen dat er nog steeds willekeurige detenties zijn en dat

de politie onwettig doodt. Verzoekster stelt verder nog dat haar relaas geen fundamentele

tegenstellingen vertoont en geloofwaardig is en dat zij heeft geantwoord op alle vragen die haar werden

gesteld. Volgens verzoekster werden er evenmin tegenstellingen aangehaald tussen haar relaas en dat

van haar echtgenoot.

Voor wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus acht verzoekster de materiële

motiveringsverplichting eveneens geschonden omdat verzoekster het subsidiaire beschermingsstatuut

wordt geweigerd zonder enige gegronde uitleg of wettige motivatie.

Volgens verzoekster dient de subsidiaire beschermingsstatus en de vluchtelingenstatus van elkaar te

worden afgescheiden en kan men zich niet baseren op dezelfde elementen om de twee samen af te

wijzen. De Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen had naar verzoeksters mening

een afzonderlijk onderzoek dienen te voeren nopens de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoekster

geeft tevens aan dat zij met betrekking tot de subsidiaire beschermingsstatus nooit enige specifieke

argumentatie heeft kunnen naar voor brengen, waardoor zich dan ook het probleem van de rechten van

verdediging stelt en het principe van behoorlijk bestuur. Verzoekster oppert dat de burgeroorlog in

Angola sedert 2002 afgelopen is maar dat de veiligheidssituatie in de enclave van Cabinda zeer moeilijk

blijft. Verzoekster geeft nog aan dat Angola en meer bepaald de hoofdstad Luanda lijdt onder
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wijdverspreide en toenemende gewelddadige criminaliteit. Verzoekster wijst ook nog op de slechte staat

van het wegennet en het hoog risico op gewelddaden evenals pesterijen van het leger en de politie die

bijdragen tot de onveiligheid op het Angolese wegennet en besluit dat haar leven en vrijheid aldaar

gevaar loopt. Verzoekster verwijst ook naar artikel 3 van het EVRM.

3.2. Elke asielaanvraag wordt individueel onderzocht rekening houdend met de persoon van de

asielzoeker, de specifieke gegevens van het dossier en de situatie in het land van herkomst op het

ogenblik van het nemen van de beslissing aangaande de aanvraag. De Commissaris-generaal heeft

terecht verwezen naar de negatieve beslissing die getroffen werd ten aanzien van haar echtgenoot en

de motieven ervan, gelet op de verbondenheid van verzoeksters asielrelaas met het asielrelaas van

haar man. Verzoekster stelde namelijk dat de Angolese overheid haar man viseert omdat hij lid zou zijn

van de organisatie FLEC-FAC. Zij verklaarde voorts dat de Angolese autoriteiten haar huis binnenvielen

op zoek naar haar echtgenoot, dat haar broer bij een dergelijke inval vermoord werd en dat zij

uiteindelijk gearresteerd werd omdat ze niet meedeelde waar haar man zich bevond (stuk 5,

gehoorverslag CGVS, p. 8). Het is dan ook duidelijk dat verzoekster haar land van herkomst ontvluchtte

omwille van haar problemen die hun oorsprong vinden in de vervolgingsfeiten die door haar echtgenoot

werden aangehaald, namelijk vervolging door de Angolese autoriteiten omwille van zijn lidmaatschap bij

FLEC-FAC. De Commissaris-generaal oordeelde en verduidelijkte derhalve dat de door verzoekster

aangehaalde vervolgingsfeiten gebaseerd zijn op de motieven aangebracht door haar echtgenoot en hij

kon aldus concluderen dat een gelijklopende beslissing moest worden genomen in hoofde van

verzoekster. Het Commissariaat-generaal nam op 13 februari 2006 een beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus in hoofde van verzoeksters echtgenoot B. M. (O.V. 5.428.885) omdat zijn

verklaringen betreffende zijn lidmaatschap bij de organisatie FLEC-FAC en derhalve de vervolging door

de Angolese autoriteiten omwille van dit lidmaatschap niet geloofwaardig waren. Verzoekster betwist

niet dat zij haar asielaanvraag heeft verbonden aan de asielaanvraag van haar echtgenoot waardoor de

te haren opzichte genomen beslissing voldoende gemotiveerd is door de verwijzing naar de negatieve

beslissing genomen ten aanzien van de asielaanvraag van haar echtgenoot waarvan een kopie werd

toegevoegd aan het administratief dossier (RvS 21 februari 2007, nr. 168.045).

3.3. In de bestreden beslissing wordt bovendien op omstandige wijze toegelicht waarom de door

verzoekster neergelegde documenten niet van die aard zijn dat zij de beoordeling van haar asieldossier

kunnen wijzigen. De identiteitsdocumenten, de huwelijksakte en de foto’s van verzoeksters huwelijk

hebben betrekking op verzoeksters identiteit, de identiteit van haar kinderen en verzoeksters burgerlijke

stand, maar deze gegevens worden niet ter discussie gesteld door het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen. De foto’s van een begrafenis tonen geenszins aan dat de overledene

wel degelijk verzoeksters broer is, noch onder welke omstandigheden hij zou overleden zijn. Ook met

betrekking tot de brief verzonden door verzoeksters man naar mama L. werd terecht opgemerkt dat

documenten enkel een ondersteunende werking hebben. Op zichzelf vermag deze brief aldus niet de

geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen. Daarenboven kan de oorsprong

van voornoemde brief niet achterhaald worden, en werd deze brief opgesteld op basis van de

verklaringen van verzoeksters echtgenoot, waardoor het derhalve bezwaarlijk als een objectief

bewijsstuk kan bestempeld worden. Verzoeksters bewering dat deze brief in tempore non suspecto

werd opgesteld doet hier geen afbreuk aan. Deze brief is immers geen officieel document en vormt dan

ook geen bewijs van de erin vermelde feiten, noch van de datum waarop het zou zijn opgesteld.

3.4. Waar verzoekster zich in fine beroept op artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van

de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en

goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (EVRM), dient te worden opgemerkt dat dit verdragsartikel

inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in

hoofde van verzoeker een reëel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of

vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris

van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

3.5. Voor iedere vorm van internationale bescherming, ook voor de subsidiaire bescherming, wordt de

geloofwaardigheid van het relaas vereist (richtlijnconforme interpretatie van artikel 48/4

Vreemdelingenwet met artikel 4, lid 5 richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004). Naar

aanleiding van het onderzoek van het eerste middel werd reeds vastgesteld dat het feitenrelaas van

verzoekster ongeloofwaardig is. Op grond van het ongeloofwaardig karakter van het gehele asielrelaas

mag worden geconcludeerd dat er in hoofde van betrokkene dan ook geen reëel risico op ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat (zie RvS 29 november 2007,

nr. 177.396). Het feit dat de motieven inzake weigering van de subsidiaire bescherming geheel of
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gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus ondersteunen

betekent aldus niet dat de beslissing omtrent de subsidiaire bescherming niet of niet afdoende

gemotiveerd is. Er is aldus geen reden om aan te nemen dat verzoekster bij een terugkeer naar Angola

een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet. Een verwijzing naar de algemene situatie in Angola met betrekking tot de

criminaliteit, de staat van het wegennet en de pesterijen van het leger volstaat niet om aan te tonen dat

er in haar land van herkomst een situatie van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of

binnenlands gewapend conflict heerst in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. Er is

bovendien geen gegeven voorhanden waaruit blijkt dat de toestand in Angola op dit ogenblik van die

aard is dat er sprake zou zijn van willekeurig geweld in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet.

3.6. Uit het geheel van bovenvermelde elementen die steun vinden in het administratieve dossier, niet

op aanvaardbare wijze weerlegd door de verzoekende partij, kon de Commissaris-generaal op redelijke

en afdoende wijze met draagkrachtige motieven en verwijzend naar de juiste rechtsgrond, besluiten tot

de ongeloofwaardigheid van verzoeksters beweerde asielrelaas zodat de voorgewende vrees voor

vervolging of een reëel risico op ernstige schade niet aannemelijk is. De schending van de materiële

motiveringsplicht werd niet aangetoond.

3.7. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de Commissaris-generaal op zijn beslissingen zorgvuldig voor te

bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Dat de bestreden beslissing zou voortvloeien

uit incorrecte feitenvinding of onzorgvuldig zou zijn voorbereid is niet correct. Uit het administratieve

dossier blijkt dat verzoekster op het Commissariaat-generaal werd gehoord, zij tijdens het interview de

mogelijkheid kreeg haar asielmotieven uiteen te zetten, haar argumenten kracht bij te zetten, nieuwe

en/of aanvullende stukken neer te leggen en zich heeft kunnen laten bijstaan door een advocaat of door

een andere persoon van haar keuze, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Portugees als taal

machtig is. De Commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van verzoekster op een individuele wijze

beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de

zaak (cf. RvS 21 maart 2007, nr. 169.222; RvS 28 november 2006, nr. 165.215). Dat niet zorgvuldig is

tewerk gegaan, kan bijgevolg niet worden weerhouden.

3.8. Het redelijkheidsbeginsel is slechts geschonden wanneer de beslissing tegen alle redelijkheid

ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief

volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). In casu staat de beslissing geenszins in

wanverhouding tot de motieven waarop ze is gebaseerd, en de gevolgen van de beslissing staan

evenmin in wanverhouding met het doel van de beslissing die de Commissaris-generaal op basis van

zijn wettelijke bevoegdheden heeft genomen.

3.9. Wat de rechten van de verdediging betreft, dient uitdrukkelijk te worden gewezen op het feit dat de

procedure voor de Commissaris-generaal geen jurisdictionele procedure is, maar een administratieve.

De rechten van verdediging zijn niet onverkort van toepassing op beslissingen die worden genomen in

het kader van de Vreemdelingenwet (RvS 2 februari 2007, nr. 167.415; RvS 12 september 2001, nr.

98.827). Er bestaat geen verplichting tot het houden van een tegensprekelijk debat zodat verzoekster

niet aantoont hoe zij een recht van verdediging kan genieten met betrekking tot de bestreden beslissing

die een bestuurlijk karakter heeft.

De aangevoerde middelen zijn ongegrond.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in

de zin van de artikelen 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 en 48/3 van de

Vreemdelingenwet, of een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet, in aanmerking worden genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De zaken RvV 50 130 / IV en RvV 50 169 / IV worden gevoegd.

Artikel 2

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf mei tweeduizend en tien door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER F. TAMBORIJN


