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nr. 43 279 van 11 mei 2010
in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kroatische nationaliteit te zijn, op

4 februari 2010 heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 6 januari 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 19 maart 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

15 april 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL

loco advocaat S. VAN ROSSEM en van attaché B. DIERICKX, die verschijnt voor de

verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Ter terechtzitting bevestigt verzoekster reeds in 2006 te zijn toegekomen op Belgisch

grondgebied. Ze diende op 19 mei 2008 een asielaanvraag in.

1.2. Op 6 januari 2010 nam de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus. Verzoekster werd hiervan per aangetekend schrijven d.d. 7 januari 2010

in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing. Deze is als volgt gemotiveerd:
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“A. Feitenrelaas

U verklaarde een Roma-zigeunerin afkomstig uit Novska, Kroatië te zijn. Op uw zeven jaar

begon u in Novska naar school te gaan. U werd er regelmatig gepest door medeleerlingen

omwille van uw origine. U werd beledigd en men gooide stenen naar u. Ook op weg naar en

van school kende u gelijkaardige problemen. Uw ouders contacteerden de leerkrachten, maar

die weigerden te helpen omdat u Roma bent. Uw ouders gingen daarop naar de politie.

Hoewel de politie de klachten van uw ouders noteerde, stelde zij u evenmin te kunnen helpen

omdat u niet tot het Kroatische volk behoort. Ook de lokale Roma-organisatie, bij wie uw

ouders te rade gingen, liet na jullie de nodige hulp te bieden. Omwille van deze problemen

staakte u op tienjarige leeftijd uw studies. Voorts hadden jullie problemen met jullie Kroatische

buurman, die oorlogsveteraan was. Hij had psychische problemen aan de

oorlog overgehouden en maakte iedereen in de buurt het leven zuur. Telkens jullie muziek

opzetten, begon hij te schreeuwen en jullie te beledigen. Toen uw ouders klacht indiende

tegen deze man omdat hij jullie verbaal en soms fysiek belaagde, stelde de politie dat jullie die

buurman niet ernstig mochten nemen daar hij sedert de oorlog zware mentale problemen had

en jullie hem met jullie gedrag vaak onder druk zetten. Toen u ongeveer 10 jaar was

verhuisden jullie naar Zagreb. Hoewel u daar aanzienlijk minder problemen kende, hernam u

uw studies niet meer. Enkele jaren later scheidden uw ouders. U en uw zussen trokken in bij

uw moeder, uw broers trokken in bij uw vader en zijn nieuwe partner. Sedert 2005 reisde u

herhaaldelijk enkele keren per jaar met uw vader mee naar België, op familiebezoek.

Tijdens een van deze bezoeken leerde u hier O.(…) K.(…) (O.V. 4.887.555), wiens verblijf in

België werd geregulariseerd, kennen. Zijn oom regelde een huwelijk en kort daarop traden

jullie op traditionele wijze in het huwelijk. Wel keerde u herhaaldelijk naar Kroatië terug. In

Kroatië heeft uw familie inmiddels problemen met de politie gehad omdat zij uw broer niet tijdig

naar school lieten gaan. Voorts moet uw vader rondkomen met een sociale uitkering, wat hem

amper lukt. Rond juli 2006, tijdens een van uw bezoeken aan België, besloot u definitief bij uw

partner in te trekken. In mei 2008 beviel u van een zoon. Op 18 mei 2008 vroeg u hier asiel

aan. U stelde niet naar Kroatië terug te kunnen keren omdat u hier een nieuw leven bent

begonnen en u zwanger bent van uw tweede kind. Voorts heeft u nog steeds angst omwille

van de problemen die u op school had als kind. U bent in het bezit van een Kroatisch paspoort,

uitgereikt te Zagreb op 19 september 2005 en geldig tot 19 september 2010. Na uw

gehoor legde u het advies van het Europees Comité en Sociaal Comité over de Integratie van

minderheden - Roma van 2009, neer.

B. Motivering

Er dient vastgesteld te worden dat u onvoldoende feiten of elementen heeft aangehaald

waaruit kan blijken dat ten aanzien van u kan worden besloten tot het bestaan van een

gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op

het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Vooreerst dient immers opgemerkt te worden dat u verklaarde vanaf juli 2006 definitief in

België te zijn gebleven (gehoor CGVS p. 4). U wachtte echter tot mei 2008 om asiel aan te

vragen. Uw verklaring voor deze laattijdigheid, met name dat u angst had afgewezen te

worden (gehoor CGVS p. 4), is niet afdoende. Indien u werkelijk uw land zou hebben verlaten

uit een vrees voor vervolging of een risico op het lijden van ernstige schade, kan aangenomen

worden dat u zich onmiddellijk tot de autoriteiten van het land waar u zich na uw vertrek uit uw

land van herkomst wil vestigen, wendt met een verzoek tot het verkrijgen van bescherming.

Het feit dat u bijna twee jaar wachtte om deze bescherming te vragen, is niet in

overeenstemming te brengen met voornoemde vrees of een reëel risico op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Voorts verklaarde u Kroatië in 2006 definitief te hebben verlaten omdat u in Novska als kind

werd gepest en vernederd door medeleerlingen omwille van uw etnische origine (gehoor

CGVS pp. 4, 5). De leerkrachten, de lokale politie in Novska en de lokale Roma-organisatie

daar zouden u hulp hebben geweigerd (gehoor CGVS pp. 4-5). Deze problemen zijn echter te

lang in het verleden gesitueerd om heden alsnog een gegronde vrees voor vervolging of een

reëel risico op het lijden van ernstige schade aannemelijk te maken. Bovendien verklaarde u

zelf na de verhuis van jullie gezin naar Zagreb (u was toen ongeveer 9 à 10 jaar, gehoor

CGVS pp. 2, 3) geen problemen meer te hebben gehad. Dezelfde vaststelling dient te worden

gemaakt over de door u aangehaalde problemen met jullie buurman, toen jullie nog in Novska
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woonden (gehoor CGVS pp. 6, 7). Bovendien waren de problemen met uw buurman van lokale

aard. Uit het feit dat uw familie recentelijk problemen heeft gehad met de politie in

Zagreb omdat zij heeft nagelaten uw broer naar school te sturen (gehoor CGVS pp. 2, 5), kan

evenmin een vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of voornoemd risico worden

afgeleid. Het betreft hier immers een probleem van louter gemeenrechtelijke aard, namelijk het

feit dat uw ouders, zoals u overigens zelf verklaarde, hebben nagelaten aan de schoolplicht te

voldoen (gehoor CGVS p. 5). Over de financiële problemen van uw vader, met name dat hij

nauwelijks rondkomt met de sociale uitkering die hij ontvangt (gehoor CGVS p. 5), dient

opgemerkt te worden dat dit problemen van louter socio-economische aard zijn.

Tot slot dient nog toegevoegd te worden dat, indien u een verblijfsvergunning wenst op basis

van uw relatie met de vader van uw kind, O.(…) K.(…) (O.V. 4.887.555), wiens verblijf in

België werd geregulariseerd, u de daartoe geëigende procedures dient aan te wenden.

Uw Kroatisch paspoort bevestigt uw identiteit maar werpt geen ander licht op

bovenstaande vaststellingen. Het door u neergelegde advies is van algemene aard en vermag

evenmin bovenstaande appreciatie te wijzigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in

de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in

aanmerking voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending van de materiële motiveringsplicht, het

zorgvuldigheidsbeginsel en het subsidiaire beschermingsstatuut aan. Verzoekster stelt dat zij

behoort tot de Rom-zigeuners die als etnische groep vervolgd worden. Zij benadrukt dat zij

gedurende al die jaren op een constante wijze is gediscrimineerd door de overheid en dat haar

rechten constant met de voeten zijn getreden zoals tot op heden gebeurt met haar familie en

dat zij niet kan rekenen op hulp en bescherming van haar autoriteiten waar zij recht op heeft.

Verzoekster is van mening dat er geen discussie meer kan bestaan over het feit of zij voldoet

aan de criteria van de Conventie van Genève om erkend te worden als vluchteling.

Verzoekster geeft aan dat het niet ter discussie staat dat de huidige situatie voor Rom-

zigeuners nog steeds zeer precair is en dat de veiligheid in haar land van herkomst onmogelijk

kan worden gegarandeerd. Volgens verzoekster is het algemeen bekend dat de autoriteiten

niet voldoende kunnen instaan voor de bescherming tegen de discriminaties en bedreigingen

en constante druk die op de Rom-zigeuners wordt gelegd en dit louter omwille van het feit dat

zij tot die bepaalde etnische groep behoren. Verzoekster benadrukt dat zij vreest bij terugkeer

opnieuw het slachtoffer te zullen worden van discriminaties en pesterijen waardoor zij zich niet

kan beroepen op de bescherming van haar autoriteiten zoals in het verleden al meermaals is

gebleken. In heel het land heerst er volgens verzoekster een rassenhaat tegenover de Rom-

zigeuners en blijkt uit verschillende mediaberichtgeving hoe precair de situatie nu wel is.

Volgens verzoekster heeft de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

foute conclusie getrokken uit de informatie waarover zij beschikt. De achterliggende reden aan

de problemen van socio-economische aard is het feit dat verzoekster tot de Rom

gemeenschap behoort en dat deze geen werk kunnen krijgen, geen behoorlijke sociale

zekerheid kunnen genieten en geen bescherming kunnen krijgen, indien zij bij dit alles nog

door andere burgers gepest en bedreigd worden. Verzoekster vreest ervoor dat artikel 3 en 8

van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele

Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei

1955 (EVRM) worden geschonden indien zij wordt teruggestuurd. Verzoekster wijst erop dat zij

haar partner hier heeft en samen met hem twee kinderen heeft.

2.2. De schending van artikel 8 van het EVRM kan niet dienstig worden aangevoerd tegen een

beslissing waarbij, zonder een verwijderingsmaatregel te nemen, uitsluitend uitspraak wordt

gedaan over de hoedanigheid van vluchteling en over het reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming van betrokkene bij terugkeer

naar het land van herkomst (RvS 27 oktober 2004, nr. 136.788; RvS 22 juni 2004, nr. 132.773;

RvS 13 juli 2007, 173.527).
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2.3. Van iemand die zijn land ontvlucht omdat hij nood heeft aan internationale bescherming

kan redelijkerwijze verwacht worden dat hij in het gastland ernstige pogingen onderneemt om

zich te informeren aangaande de wijze waarop deze bescherming kan verkregen worden en zo

snel mogelijk een asielaanvraag indient en daarbij correcte gegevens verstrekt.

2.4. Verzoekster verklaart vanaf juli 2006 definitief in België te zijn gebleven (stuk 3,

gehoorverslag CGVS 6/05/2009, p. 4). Zij bevestigde dit ter terechtzitting. Verzoekster wachtte

evenwel tot mei 2008 om asiel aan te vragen. Door zo lang te wachten alvorens een

asielaanvraag in te dienen, relativeert verzoekster de ernst van haar ingeroepen vrees.

2.5. Om als vluchteling te worden erkend dient de vreemdeling aan te tonen dat hij vervolgd

wordt omwille van één van de in artikel 1, A (2), van het Internationaal Verdrag betreffende de

status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van

26 juni 1953 (Vluchtelingenverdrag), vermelde redenen, te weten zijn ras, godsdienst,

nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging.

Verzoekster dient daarbij aan te tonen dat er in haar hoofde feiten en omstandigheden bestaan

waardoor zij gegronde redenen heeft te vrezen voor vervolging in vluchtelingrechtelijke zin.

Vervolging in de zin van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 veronderstelt een

voortdurende of systematische schending van de mensenrechten die een ernstige aantasting

van de menselijke waardigheid inhoudt en tegen dewelke een staat niet wil of niet kan

beschermen (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver,

1991, 101 e.v.). Krachtens artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen

(Vreemdelingenwet) moet de daden van vervolging in de zin van artikel 1 A van het Verdrag

van Genève “ a) ofwel zo ernstig van aard zijn of zo vaak voorkomen dat zij een schending

vormen van de grondrechten van de mens, met name de rechten ten aanzien waarvan geen

afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15.2 van het Europees Verdrag tot bescherming van

de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden; b) ofwel een samenstel zijn van

verschillende maatregelen waaronder mensenrechtenschendingen, die voldoende ernstig zijn

om iemand op een soortgelijke wijze te treffen als omschreven in punt a)”.

2.6. In casu blijkt dat verzoekster aanhaalt als kind te zijn gepest en vernederd door

medeleerlingen (stuk 3, gehoorverslag CGVS 06/05/2009, p. 4-5). Deze problemen zijn echter

te lang in het verleden gesitueerd om heden alsnog aannemelijk te maken, te meer daar

verzoekster zelf verklaarde na de verhuis naar Zagreb veel minder problemen te hebben

gehad (stuk 3, gehoorverslag CGVS 06/05/2009, p. 6). Problemen met een schreeuwende en

beledigende buurman (stuk 3, gehoorverslag CGVS 06/05/2009, p. 7) kunnen evenmin

gelijkgesteld worden met een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden

van ernstige schade. Dit geldt eveneens voor de problemen van verzoeksters familie met de

politie omwille van het verzuimen aan de schoolplicht in hoofde van verzoeksters broer (stuk 3,

gehoorverslag CGVS 06/05/2009, p. 5). Ook de financiële problemen van verzoeksters vader

(stuk 3, gehoorverslag CGVS 06/05/2009, p. 5) kaderen louter binnen de socio-economische

sfeer en ressorten aldus niet onder het Vluchtelingenverdrag noch zijn zij een zwaarwegende

grond om aan te nemen dat verzoekster een reëel risico op ernstige schade lijdt in de zin van

de definitie van subsidiaire bescherming.

In zoverre de aangehaalde problemen van verzoekster als een actuele discriminerende

behandeling kunnen worden aangemerkt dient er op te worden gewezen dat om tot de

erkenning van de status van vluchteling te kunnen leiden, discriminatie en achterstelling van

die aard moeten zijn dat zij aanleiding zijn tot een toestand die gelijkgeschakeld kan worden

met vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de gevreesde problemen dermate

systematisch en ingrijpend zijn dat de fundamentele mensenrechten worden aangetast

waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt (RvS 27 februari 2001, nr.

93.571). Het ontzeggen van bepaalde rechten, zoals geen werk kunnen krijgen, geen

behoorlijke sociale zekerheid en een discriminerende bejegening, houdt op zich dan ook geen

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin in. Voorts merkt de Raad op dat verzoekster niet

aantoont dat de autoriteiten in haar land van herkomst onvoldoende bescherming bieden.
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2.7. Artikel 3 van het EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4, §2, b) van de

Vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoekster een reëel risico op

ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of

bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,

http://curia.europa.eu).

2.8. In zoverre verzoekster haar vraag voor subsidiaire bescherming op haar asielrelaas steunt

en zich beroept op een algemene situatie in Kroatië ten aanzien van Rom-zigeuners, maakt zij

evenmin aannemelijk dat zij een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van

artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. Verzoekster toont niet aan dat de door

haar voorgehouden problemen zich uitstrekken over het ganse Kroatische grondgebied en

bovendien ressorteren problemen van socio-economische aard niet onder voormeld artikel

48/4 van de Vreemdelingenwet. Verder maakt verzoekster niet aannemelijk dat er in haar land

van herkomst een situatie heerst van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of

binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

2.9. De beslissing steunt op deugdelijke en ter zake dienende overwegingen. Verzoekster

maakt niet aannemelijk dat de Commissaris-generaal met de bestreden beslissing de grenzen

van de ruime appreciatiebevoegdheid heeft overschreden noch dat hij de bestreden beslissing

op grond van onjuiste feitelijke gegevens of op kennelijk onredelijke of onzorgvuldige wijze

heeft genomen. Er werd geen schending van de motiveringsplicht aangetoond.

Het enig middel is ongegrond.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van de artikelen 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951

en 48/3 van de Vreemdelingenwet, of een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel

48/4 van de Vreemdelingenwet, in aanmerking worden genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf mei tweeduizend en tien door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER F. TAMBORIJN


