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Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 21 september 2005
heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 2 september 2005.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het verzoekschrift tot voortzetting ingediend op 30 april 2008.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 19 maart 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 april 2010.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. TIELEMAN, die loco advocaat J. CALLEWAERT verschijnt
voor de verzoekende partij, en van attaché B. DIERICKX, die verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker 13 januari 1998 toe op Belgisch grondgebied en diende op 16 januari 1998 een
asielaanvraag in.

1.2. Op 2 september 2005 nam de Commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen een
beslissing tot weigering van de hoedanigheid van vluchteling. Verzoeker werd hiervan op niet nader te
bepalen datum in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing welke luidt als volgt:

“A. Vluchtrelaas
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U verklaart de Turkse nationaliteit te bezitten, een Aleviet te zijn van half Turkse/half Koerdische origine,
afkomstig uit Ankara. Volgens uw verklaringen bent u op zeventienjarige leeftijd, onder invioed van
enkele studiegenoten, sympathisant geworden van de “MLKP” (“Marxistisch-Leninistisch
Communistische partij”). In 1995 zou u éénmaal pamfletten voor deze partij hebben rondgedeeld. Kort
daarop, op 16 maart 1995, zou naar aanleiding van de moord op een partijlid een manifestatie hebben
plaatsgevonden waaraan u eveneens zou hebben deelgenomen. Tijdens deze protestactie zouden er
molotovcocktails naar de Turkse ordediensten zijn gegooid. Twee van uw studiegenoten zouden
onmiddellijk zijn opgepakt en na ondervraging ook uw naam aan de politie hebben doorgegeven. Op
basis van hun verklaringen zou u vervolgens zijn opgepakt en officieel in beschuldiging zijn gesteld van
activisme voor de MLKP”. Omdat u op dat ogenblik nog steeds minderjarig was zou u door de
“Veiligheidsrechtbank” van Ankara voorwaardelijk zijn vrijgelaten. Eénmaal meerderjarig geworden zou
uw rechtszaak zijn verdergezet en zou u in februari 1996 alsnog zijn veroordeeld tot een
gevangenisstraf van drie jaar en negen maanden. Uw advocaat zou tegen dit vonnis beroep hebben
aangetekend. Inmiddels zou u ook zijn opgeroepen voor het volbrengen van uw militaire dienst. U
meldde zich in augustus 1997 bij uw eenheid te Samsun en begon aan uw basisopleiding. In
september/oktober 1997 zou u vernomen hebben dat uw veroordeling in beroep werd bevestigd. Uw
advocaat tekende een tweede maal beroep aan op basis van procedurefouten. Omdat uw moeder
vreesde dat u nog maar weinig kans maakte raadde zij u aan te deserteren en Turkije te verlaten. Nadat
u op het einde van uw drie maanden durende opleiding tien dagen verlof zou hebben gekregen, zou u
hebben besloten uw dienstplicht niet meer verder te zetten maar het land te ontvliuchten. Indien uw
vonnis andermaal zou bevestigd worden zou u als milicien onmiddellijk worden gevat en worden
vastgezet. U besloot aldus uw land van herkomst te ontvluchten. Per vrachtwagen verliet u Turkije om
op 3 januari 1998 in Belgié aan te komen en u vluchteling te verklaren op 16 januari 1998. Na aankomst
in Belgié vernam u via uw Turkse advocaat dat, zoals door u reeds werd gevreesd, het vonnis van de
Veiligheidsrechtbank een tweede maal werd bevestigd. U wordt intussen ook gezocht omwille van uw
desertie. De Turkse autoriteiten zouden na uw vertrek enkele keren bij uw familie zijn langsgekomen om
te informeren naar uw schuilplaats.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u de volgende documenten neer. uw “nufus” (Turkse
identiteitskaart), uw militaire kaart, een militair attest en uw gerechtelijk dossier inclusief het eerste en
tweede vonnis.

B. Motivering

Niettegenstaande de initiéle ontvankelijkheidsbeslissing van het Commissariaat-generaal (CGVS) dient
nu, in de fase ten gronde, te worden vastgesteld dat u de hoedanigheid van viuchteling niet kan worden
toegekend. U heeft geenszins aannemelijk gemaakt een vrees voor vervolging te koesteren zoals
bepaald in de Geneefse Vluchtelingenconventie. Dit omwille van de volgende redenen.

Vooreerst kunnen er twijfels rijzen betreffende de waarachtigheid van uw asielrelaas en de door u
ingeroepen vluchtaanleiding, met name een mogelijke gevangenisstraf van drie jaar en negen maanden.
Terwiji u ten gronde uw vluchtrelaas hoofdzakelijk baseert op uw veroordeling voor uw “MLKP”-
engagement en zelfs verklaarde omwille van deze “dreigende” gevangensstraf te zijn gedeserteerd
tijdens uw legerdienst en uiteindelijk uw land van herkomst te hebben verlaten, verklaarde u bij
aankomst in Belgié ten aanzien van de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) dat u uw land verliet omwille
van dienstweigering en rept u met geen woord over de problemen die u met uw autoriteiten kende
omwille van uw activiteiten voor “MLKP” en de daaruit voortvioeiende veroordelingen (zie
gehoorverslagen CGVS, dd. 4 december 2003, p. 13 verso en dd. 29 augustus 2005, p. 5 en
gehoorrapport DVZ, vraag 42). Met andere woorden, u bracht er op geen enkel ogenblik uw desertie in
verband met de veroordeling die eerder was uitgesproken door de Veiligheidsrechtbank en de laatste
beroepsmogelijkheid die nog hangende was ter sprake. Meer zelfs, op de uitdrukkelijke vraag of u ooit
werd veroordeeld, antwoordde u ontkennend (zie gehoorrapport DVZ, vraag 43). Dat u bij aankomst in
Belgie, op het ogenblik dat u voor de eerste maal na uw vlucht ult Turkije de mogelijkheid werd geboden
uw viluchtredenen uiteen te zetten, niet de gehele waarheid heeft verteld doet in ernstige mate afbreuk
aan uw geloofwaardigheid. In dezelfde context dient te worden opgemerkt dat u uw veroordeling voor de
Veiligheidsrechtbank ten aanzien van het Commissariaat-generaal weliswaar staaft aan de hand van uw
gerechtelijk dossier, u in Belgie opgestuurd door uw Turkse raadsman, maar dat u er niet in slaagt enig
bewijs voor te leggen van de derde en laatste gerechtelijke uitspraak waarin finaal het vonnis werd
bevestigd. Wanneer u tijdens het tweede gehoor ten gronde gevraagd wordt een bewijsstuk voor te
leggen van dit derde vonnis, stelt u dat u reeds eerder alle documenten aan uw Turkse advocaat heeft
opgevraagd en dat u niet in de mogelijkheid bent om meer voor te leggen. Op de herhaalde vraag of u
niet nogmaals, eventueel via uw familie in Turkije, contact kan opnemen met uw Turkse advocaat
teneinde het ontbrekende stuk in uw gerechtelijk dossier neer te leggen, stelt u dat het laatste contact
met hem dateert van zes jaar geleden en dat u hem niet nogmaals zal contacteren (zie gehoorverslag
CGVS, dd. 29 augustus 2005, pp. 4-5). Niet alleen wijst deze uitspraak op een gebrek aan medewerking
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van uwentwege om uw asielrelaas te staven, tevens bent u dus niet in staat om de bevestiging na
beroep van het oorspronkelijke vonnis aan te tonen. Rekening houdend met het felt dat dit derde vonnis
cruciaal is voor de beoordeling van de door u ingeroepen vrees voor vervolging maar dat u hieromtrent
geen coherente verklaringen heeft afgelegd, noch enig bewijsstuk kan voorleggen, heeft u geenszins
aangetoond omwille van uw vroeger “MLKP’-engagement door de Turkse overheid te worden geviseerd.
Omtrent dit engagement dient overigens te worden gewezen op de volgende anomalie. Zo verklaarde u
tijdens het eerste gehoor ten gronde dat u bij het verdelen van pamfletten in het bezit was van een
wapen, u gegeven door de partij (zie gehoorverslag CGVS, dd. 4 december 2003, p. 5 verso).
Gedurende bet laatste gehoor ontkende u dat maar stelde u bovendien nooit een wapen te hebben
gedragen. Na u te hebben gewezen op bovenstaande incoherentie kwam u niet verder dan te stellen dat
iemand uit uw groepje een wapen droeg maar zeker niet uzelf (zie gehoorverslag CGVS, dd. 29
augustus 2005, p. 7).

Opvallend is ook dat u, die verklaart te zijn veroordeeld wegens illegale activiteiten voor een verboden
linkse partij, zich niet verder heeft geinformeerd over een amnestie-maatregel die werd uitgevaardigd in
2003. Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (en waarvan een kopie werd
toegevoegd bij het administratief dossier) blijkt dat in Turkije een amnestiewet werd ingesteld voor eden
en sympathisanten van militante linkse groeperingen en dit met ingang van 6 augustus 2003 tot 6
februari 2004. Op de vraag of u zelf deze maatregel in overweging heeft genomen, geeft u een totaal
ontwijkend antwoord en stelt u dat u als deserteur geen amnestie kon krijgen (zie gehoorverslag CGVS,
dd. 29 augustus 2005, p. 7). Echter rekening houdend met uw verklaringen ten gronde dat u enkel en
alleen deserteerde omwille van uw veroordeling wegens sympathieen voor een militante linkse
groepering is het weinig logisch dat u zich hierover niet verder heeft beraden, noch heeft geinformeerd
bij uw Turkse raadsheer.

in verband met het motief van uw dienstweigering dient vervolgens het volgende te worden opgemerkt.
Zoals hierboven reeds werd aangestipt spreekt u zich tegen over de reden van uw dienstweigering.
Terwijl u ten gronde aangeeft uw dienst te hebben verlaten om aan uw veroordeling en gevangenisstraf
te ontkomen, beweerde u voor de Dienst Vreemdelingenzaken dat u een dienstweigeraar bent omdat u
er als Koerd zal worden gediscrimineerd (zie gehoorrapport DVZ, vraag 42) en stelde u in dringend
beroep te vrezen als Koerd in het Zuidoosten te worden ingezet (zie gehoorverslag CGVS, dd. 10
december 1998, p. 2). De reden en motivatie van uw dienstweigering verschilt aldus van gehoor tot
gehoor. Dit is bijzonder opmerkelijk en ondermijnt andermaal uw geloofwaardigheid. Daarenboven zijn
laatstgenoemde motieven weinig doorslaggevend. U verklaart immers ten gronde slechts langs
moederskant van Koerdische origine te zijn, bovendien bent U niet afkomstig uit de Koerdische regio
van Turkije (het Zuidoosten), bent u nooit actief geweest voor de Koerdische zaak en heeft u omwille
van uw origine nooit voorheen problemen gekend. Dat U, zoals u dan weer tijdens het laatste gehoor
ten gronde verklaarde, enkel en alleen uw legerdienst zou zijn ontvlucht om aan een veroordeling te
ontkomen kan moeilijk als een afdoend gewetensbezwaar worden beschouwd en is aisdusdanig
onvoldoende om onder de Vluchtelingenconventie te ressorteren.

Voorts moet ook opgemerkt dat u op de vraag of u na uw vertrek werd veroordeeld voor uw desertie
geen eenduidig antwoord kan geven. Zo zegt u dat het de gangbare zaak zou zijn dat u zou zijn
veroordeeld, maar stelt u nadien dat u het eigenlijk in uw persoonlijk geval niet weet of u werd
veroordeeld en zo ja, voor hoelang (zie gehoorverslag CGVS, dd. 29 augustus 2005, p. 6). Dat u zich
hierover sinds 1998 tot op heden niet verder heeft geinformeerd bij uw familie of bij uw Turkse advocaat,
wijst op een gebrek aan interesse van uwentwege in uw huidige situatie in Turkije. Dit doet dan weer
afbreuk aan de ernst van de door u ingeroepen vrees voor vervolging omwille van uw desertie.
Overigens kan u betreffende uw desertie en eventuele veroordeling geen enkel begin van bewijs
voorleggen, U iegt echter wel twee legerdocumenten voor, maar deze zijn op zich nog geen bewijs van
uw desertie. in verband met de voorgelegde militaire kaart moet worden opgemerkt dat rechts onderaan
noch de datum van indiensttreding, noch de datum van aflevering van de kaart, noch de datum van
inwerkingtreding werden ingevuld (zie vertaling

administratief dossier). Ook dit is en bijzonder merkwaardige vaststelling. U hiermee geconfronteerd
moet het antwoord schuldig blijven voor deze ontbrekende gegevens (zie gehoorverslag CGVS, dd. 29
augustus 2005, p. 6).

Aan uw verklaring als zouden na uw vertrek de Turkse politiediensten nog enkele malen bij uw familie
naar u zijn komen informeren kan eveneens getwijfeld worden aangezien u dit element nooit eerder
(noch bij DVZ, noch in dringend beroep, noch in uw vragenlijst, noch tijdens het eerste gehoor ten
gronde) heeft aangehaald.

Tenslotte dient vermeid dat op de uitdrukkelijke vraag wat uw actuele vrees bij terugkeer is, u enkel
argumenten van persoonlijke aard aanhaalt (zie gehoorverslag CGVS, dd. 29 augustus 2005, p. 8). Zo
verwijst u enkel naar het feit dat uw familie en uw vrienden een stuk ouder zijn geworden, velen zullen
zijn veranderd en dat uw leven in Turkije niet meer hetzelfde zal zijn. Enige vrees ten aanzien van uw
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autoriteiten haalt u niet meer aan. Meer zelfs, u stelt dat indien u met zekerheid zou weten dat u slecht
een “beperkte” gevangenisstraf van één of twee jaar zou moeten uitzitten (wat het geval was voor uw
twee studiegenoten die voor u werden gearresteerd en eenzelfde strafmaat kregen), u met veel plezier
zou terugkeren naar Turkije. U voegt er nog aan toe dat niet uzelf maar wel uw moeder in uw plaats
oordeelde dat u het land moest ontvluchten, dat een beslissing van erkenning u niet persé blij zou
stemmen en een negatieve beslissing u niet persé triest zou maken. Dergelijke uitspraken getuigen
geenszins van een subjectieve en persoonlijke vrees voor vervolging in de zin van de Conventie en
doen bier zelfs manifest afbreuk aan.

De documenten die u neerlegt ter ondersteuning van uw asielaanvraag vermogen gezien bovengaande
opmerkingen hieromtrent de appreciatie vanwege het Commissariaat-generaal niet om te buigen. Uw
Turkse identiteitskaart is wel een aanduiding van uw identiteit, maar deze wordt hier niet ter discussie
gesteld.

Tot slot wenst het Commissariaat-generaal op te merken dat een beslissing tot erkenning als vliuchteling
niet kan worden genomen enkel en alleen op grond van de vaststeling van een lange
behandelingstermijn van uw asielaanvraag. Het CGVS is enkel bevoegd uw risico op vervolging te
beoordelen. Voor de beoordeling van het risico op vervolging is een lange asielprocedure niet relevant.
Indien u bet element van de eventuele lange duur van de behandeling van uw asielaanvraag wenst op
te werpen als element voor het bekomen van een verblijfsvergunning dan moet u zich wenden via de
door de Vreemdelingenwet voorziene procedure tot de bevoegde overheidsinstantie.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet voldoet aan de criteria die
worden vastgelegd in het Viuchtelingenverdrag (Conventie van Genéve van 28 juli 1951) en bijgevolg
niet als Vluchteling kan worden erkend.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1 van de Conventie van Genéve
van 28 juli 1951 (Vluchtelingenverdrag) en van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (Vreemdelingenwet). Verzoeker stelt dat hij beantwoordt aan de criteria van het
vluchtelingenverdrag omdat hij werd vervolgd door de Turkse autoriteiten omwille van zijn politieke
activiteiten en dat hij zal gearresteerd worden.

2.2. Verzoeker gaat eraan voorbij dat in de bestreden beslissing de door hem aangehaalde
vervolgingsfeiten ongeloofwaardig worden geacht. Verzoekers bewering dat hij wel aan de criteria
voldoet omdat hij vervolgd wordt door de Turkse autoriteiten op grond van zijn politieke overtuiging
vormt geen aanwijzing dat artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals overgenomen in artikel 48/3 van
de Vreemdelingenwet of artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet geschonden zijn.

Het eerste middel is ongegrond.

2.3. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (EVRM). Verzoeker poneert dat een
weigeringsbeslissing een risico op foltering inhoudt bij terugkeer naar Turkije en dat daardoor artikel 3
van het EVRM wordt geschonden.

2.4, Artikel 3 van het EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4, 82, b) van de
Vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reéel risico op ernstige schade
bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf.
HvJ 17 februari 2009, C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, http://curia.europa.eu). Hierbij
kan worden verwezen naar wat infra bij de bespreking van het vierde middel wordt gesteld.

2.5. In een derde middel voert verzoeker een schending aan van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van artikel 62 van de
Vreemdelingenwet en van het vertrouwensbeginsel. Verzoeker houdt een theoretisch betoog over de
motiveringsplicht en verwijst naar zijn initieel verzoekschrift, zoals hernomen in zijn verzoek tot
voortzetting. Hierin zet hij zijn kritiek op een aantal passages uit de bestreden beslissing uiteen. Hij
werpt op dat hij tijdens zijn eerste verhoor niet de mogelijkheid had gekregen om uitgebreid zijn relaas te
vertellen, maar dat hij wel melding had gemaakt van zijn veroordeling omwille van zijn activiteiten voor
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de MLKP. Volgens verzoeker was de vertaler bij de Dienst Vreemdelingenzaken de Nederlandse taal
bijna niet machtig. Hij heeft herhaald in zijn dringend beroep dat hij veroordeeld was omwille van zijn
activiteiten voor MLKP en heeft de vonnissen als bewijs neergelegd. Bijgevolg is het onaanvaardbaar
dat men hieraan geen geloof hecht. Verzoeker stelt dat het tweede vonnis waarbij hij werd veroordeeld,
werd bevestigd door de cassatierechter. Verzoeker werd dus wel degelijk veroordeeld en heeft steeds
meegewerkt aan het onderzoek van zijn asielaanvraag. Het verwijt dat verzoeker zijn raadsman in
Turkije niet meer wil of kan contacteren is onredelijk. Verzoeker wil met het gebeurde niet langer
geconfronteerd worden. Bovendien is het onzeker dat de Turkse raadsman nog over deze documenten
beschikt, maar verzoeker zal opnieuw contact trachten te hebben met de Turkse raadsman om alsnog
aan de documenten te geraken. Verzoeker herbevestigt terloops dat hij nooit in het bezit was van een
wapen tijdens zijn activiteiten. Verzoeker meent bij terugkeer niet van de amnestiewet te zullen kunnen
genieten omdat hij geen vertrouwen heeft in de autoriteiten van zijn land van herkomst. Hij beweert
hierover geen advies bij zijn raadsman te moeten inwinnen omdat zijn ouders hem voldoende hadden
geinformeerd. Volgens verzoeker bewijzen de cijfers uit de documentatie van het CGVS over de
amnestie bij leden van andere linkse partijen dat slechts weinigen amnestie kregen. Bijgevolg kan men
niet eisen dat verzoeker toepassing dient te vragen van deze amnestie als men niet zeker is of hij ervan
kan genieten. Het feit dat hij gedeserteerd is, zou trouwens in zijn nadeel spelen. Hij herhaalt dat hij uit
het leger gedeserteerd is en zijn land heeft verlaten omwille van een veroordeling en dat hij niet kan
terugkeren. Verzoeker wijst erop dat in de beslissing wordt opgemerkt dat hij slechts langs moederszijde
van Koerdische origine is en niet in het Koerdisch gedeelte van Turkije woonde, maar dat dit niet
betekent dat hij akkoord gaat met het beleid van de Turkse autoriteiten over Koerdistan. Of hij werd
veroordeeld wegens desertie, weet verzoeker niet. Hij oppert wel dat een veroordeling bij terugkeer zeer
waarschijnlijk is en dat de vraag of hij zich hierover heeft geinformeerd niet terzake doet. Verzoeker wijst
opnieuw naar het verwerkingsproces dat hij achter de rug heeft en benadrukt dat zijn interesse niets
wijzigt aan het feit of hij al dan niet voldoet aan de voorwaarden van het Vluchtelingenverdrag.

Met betrekking tot de foutieve vermeldingen op zijn documenten, vermoedt verzoeker dat het om een
fout gaat van de Turkse administratie. Omtrent het feit dat verzoeker het element dat de Turkse
politiediensten nog enkele malen bij zijn familie geinformeerd zouden hebben, nooit eerder vermeldde,
werpt verzoeker op dat dit nooit eerder ter sprake was gekomen en dat hij niet kon weten dat dit van
belang was.

Verzoeker wijt zijn uitspraken zoals die in fine van de bestreden beslissing zijn opgenomen aan zijn
frustratie over de manier waarop zijn asielaanvraag wordt behandeld.

Verzoeker stelt wederom dat de documenten die hij heeft neergelegd, met name de originele vonnissen
de waarachtigheid van zijn relaas aantonen en meent dat hij daarom in aanmerking komt voor de
erkenning als viuchteling.

2.6. Het middel is niet ontvankelijk voor zover verzoeker daarin de schending aanvoert van het
vertrouwensbeginsel. Verzoeker zet immers niet uiteen op welke wijze dit beginsel van behoorlijk
bestuur door de bestreden beslissing wordt geschonden.

2.7. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en bij uitbreiding in artikel 62 van
de Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in
de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen
en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De
Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden
beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel, zodat voldaan is
aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiéle
motiveringsplicht behandeld te worden.

2.8. In de bestreden beslissing wordt gesteld dat verzoeker er niet in geslaagd is een vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag aannemelijk te maken omdat verzoeker
een aantal tegenstrijdige verklaringen had afgelegd omtrent zijn activiteiten voor de linkse organisatie
MLKP en over zijn dienstweigering, omdat hij niet bij machte is het bewijs te leveren van zijn definitieve
veroordeling in Turkije en zijn actuele vrees zelf sterk relativeert.

2.9. De gegevens van het administratief dossier laten toe vast te stellen dat verzoeker aanvankelijk
uitdrukkelijk heeft ontkend ooit veroordeeld te zijn geweest in zijn land van herkomst (stuk 28,
gehoorverslag DVZ 14/10/1998, p. 13). Daargelaten de vraag of verzoeker tijdens dit eerste gehoor in

Rw X - Pagina 5



de mogelijkheid werd gesteld om uitgebreid zijn relaas uit de doeken te doen, werd dit gehoor hem in
het Turks voorgelezen en ondertekende verzoeker het verslag, waardoor hij bevestigde dat het
overeenstemt met de door hem verstrekte inlichtingen (stuk 28, gehoorverslag DVZ 14/10/1998, p. 15).
Hij ontkende op dat moment duidelijk ooit veroordeeld te zijn. Het is pas ter gelegenheid van zijn
dringend beroep dat verzoeker gewag maakt van vertaalproblemen en de veroordelingen vermeldt (stuk
26, dringend beroep). Het is geenszins kennelijk onredelijk dat de Commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen op grond van deze vaststelling twijfelt aan de waarachtigheid van het
relaas op dit punt. Bovendien maakt verzoeker niet aannemelijk dat een uitgebreider relaas deze
incoherentie had kunnen opheffen.

2.10. Verzoekers verklaring voor het feit dat hij zijn raadsman in Turkije niet meer kan of wil contacteren
ontslaat verzoeker niet van zijn medewerkingsplicht in het kader van zijn asielaanvraag. Bij het tweede
gehoor van verzoeker op de zetel van het Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen, dat plaatsvond op 29 augustus 2005, werd verzoeker uitdrukkelijk en meermaals verzocht
om alsnog de definitieve veroordeling over te maken via de raadsman in Turkije. Verzoeker stelde toen
dat hij niet nogmaals contact wou opnemen met deze advocaat (stuk 3, gehoorverslag CGVS
29/08/2005, p. 4-5). Verzoeker kondigt in zijn verzoekschrift aan nogmaals nogmaals te pogen deze
stukken te bemachtigen en haalt allerlei redenen aan die het ontbreken van deze stukken zouden
verklaren. Deze verklaringen ontkrachten echter geenszins het pertinente motief uit de bestreden
beslissing dat het definitieve vonnis cruciaal is voor de beoordeling van de vrees. De Raad merkt op dat
er sedert het nemen van de bestreden beslissing wederom meerdere jaren verstreken zijn zonder dat de
aangekondigde definitieve veroordeling werd overgelegd. Hierdoor ontbreekt nog steeds het bewijs van
het actuele karakter van verzoekers voorgehouden vrees.

2.11. Verzoeker bevestigt wederom dat hij nooit in het bezit is geweest van een wapen, maar deze
bewering kan de vastgestelde tegenstrijdigheid in zijn verklaringen niet opheffen. Tijdens het gehoor van
14 december 2003 had hij immers uitdrukkelijk verklaard dat hij bij het distribueren van pamfletten voor
MLKP een wapen droeg dat hijzelf had gevraagd (stuk 8, gehoorverslag CGVS 14/12/2003, blad 5). De
stelling in het verzoekschrift doet zijn eerdere verklaring niet verdwijnen zodat de vastgestelde
tegenstrijdigheid overeind blijft.

2.12. Met zijn betoog over de amnestiewet in Turkije en de concrete toepassing ervan, is verzoeker niet
bij machte de vaststelling te weerleggen dat hij erg onduidelijke verklaringen aflegde toen hij werd
gevraagd waarom hij zich nooit nader heeft geinformeerd over deze maatregel (stuk 3, gehoorverslag
CGVS 29/08/2005, p. 7). De Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen doet geen
uitspraak over de efficiéntie van deze amnestieregeling en eist evenmin dat verzoeker de toepassing
ervan zou vragen, zoals verzoeker beweert, maar stelt enkel vast dat het zeer merkwaardig is dat
verzoeker, die beweert veroordeeld te zijn op grond van zijn activiteiten voor een linkse organisatie, zich
hieromtrent niet verder heeft geinformeerd (zie stuk 31, Landeninformatie, Algemeen Ambtsbericht
Turkije, januari 2005, p. 71). Verzoekers selectieve lezing van de Landeninformatie uit het administratief
dossier over de efficiéntie van de amnestiewet verklaart niet waarom verzoeker hier geen eenduidige
verklaringen over aflegde.

2.13. In zijn verzoekschrift bevestigt verzoeker zijn versie dat de desertie het gevolg is van zijn
veroordeling en niet van zijn vrees om als Koerd te worden gediscrimineerd zoals hij aanvankelijk had
verklaard (zie stuk 28, gehoorverslag DVZ 14/10/1998, p. 12). Verzoekers stelling dat zijn zwakke
binding met de Koerdische zaak nog niet betekent dat hij akkoord is met het Turkse beleid inzake
Koerdistan vormt geen verklaring voor het feit dat hij niet over de veroordeling had gerept bij het eerste
interview. Het getuigt van weinig interesse in zijn zaak dat verzoeker niet op de hoogte is van het feit of
hij wegens zijn desertie werd veroordeeld (stuk 3, gehoorverslag CGVS, 29/08/2005, p. 6). Dit gebrek
aan interesse is een negatieve indicatie met betrekking tot de ingeroepen vrees voor vervolging.

2.14. Met betrekking tot de ontbrekende gegevens op verzoekers legerdocumenten, is verzoekers
ongestaafde bewering dat het om een fout van de Turkse administratie gaat die hem nooit eerder was
opgevallen weinig overtuigend. Verzoeker blijft immers in gebreke het bewijs te leveren van deze
nalatigheid.

2.15. De Raad merkt op dat verzoeker slechts tijdens het laatste gehoor vermeldde dat zijn familieleden
nog door gendarmes werden opgezocht om naar verzoeker te vragen (stuk 3, gehoorverslag CGVS,
29/08/2005, p. 5). Verzoekers verklaring dat hij niet kon weten dat dit van belang was voor het
behandelen van zijn asielaanvraag is geenszins aannemelijk.
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2.16. Verzoeker tracht in zijn verzoekschrift zijn uitlatingen over zijn gevoelens bij een terugkeer naar
Turkije te vergoelijken door te wijzen op zijn frustratie door de wijze waarop zijn asielaanvraag werd
behandeld. Verzoeker toont echter niet aan dat hij werd benadeeld door de wijze waarop zijn
asielaanvraag werd behandeld.

2.17. Zoals reeds gesteld, dient aangaande de vonnissen die door verzoeker werden neergelegd, te
worden geopperd dat het cruciaal is om over de derde en laatste gerechtelijke uitspraak te beschikken
om een inschatting te kunnen maken van verzoekers vrees voor vervolging. Verzoeker blijft op dit punt
in gebreke.

2.18. De bestreden beslissing steunt op deugdelijke juridische en feitelijke overwegingen die door de
verzoekende partij niet worden weerlegd. De materiéle motiveringsplicht werd derhalve niet
geschonden.

Het derde middel is ongegrond.

2.19. In een vierde middel werpt verzoeker in ondergeschikte orde op dat er elementen zijn die een
toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus uit artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet
rechtvaardigen en verwijst hierbij naar het reéle risico op foltering en mishandeling bij een eventuele
arrestatie.

2.20. Gelet op het feit dat de vervolgingsfeiten die verzoeker had aangebracht in het kader van de
beoordeling van de vluchtelingenstatus ongeloofwaardig werden geacht, kan verzoeker zich ook niet
langer hierop steunen teneinde aannemelijk te maken dat hij in geval van een terugkeer naar zijn land
van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, 82, a) en b)
van de Vreemdelingenwet. Verzoekende partij brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken
dat er in haar land van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in
de zin van artikel 48, 82, c) van de Vreemdelingenwet.

Het vierde middel is ongegrond.
In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in
de zin van de artikelen 1, A(2) van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de Vreemdelingenwet, of een

reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, in aanmerking
worden genomen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf mei tweeduizend en tien door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER F. TAMBORIJN
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