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¥ Raad

S22 | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 43 473 van 18 mei 2010
in de zaak RvV X /Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de stad Brussel, vertegenwoordigd door het College van burgemeester en
schepenen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 16 februari 2010
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
burgemeester van de stad Brussel van 8 februari 2010 tot weigering van verblijff van meer dan drie
maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gezien de repliekmemorie.

Gelet op de beschikking van 6 april 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 mei 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. SOENEN, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor de
verzoekende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 7 september 2009 diende verzoeker een aanvraag in tot afgifte van de verblijfskaart van een
familielid van een burger van de Unie.

1.2. Op 8 februari 2010 nam de gemachtigde van de burgemeester van de stad Brussel de beslissing tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden. Deze beslissing, die verzoeker tevens op 8 februari
2010 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“(...) In uitvoering van artikel 51, §2 en artikel 52, §3, (1) van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
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vreemdelingen, wordt de verklaring tot inschrijving / verblijfskaart van een familielid van een burger van
de Unie (1), aangevraagd op 07/09/2009 (datum)
door (S. M.) (naam en voornamen)

(...)

van Joegoslavié nationaliteit, geweigerd.
Reden van de beslissing (2):

* Heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij / zij zich in de voorwaarden bevindt om te
genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden als familielid van een burger van de
Unie.

Overeenkomestig artikel 51, § 2, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 beschikt betrokkene over
een bijkomende maand, namelijk tot 07/03/2010 om alsnog de vereiste documenten over te maken (1).
(Bewijs van inkomsten van de waarborg + Bewijs ten laste van de kinderen)

* Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden
als burger van de Unie: art 52 § 3 van KB van 08/10/1981. (...)”

Dit is de bestreden beslissing.
2. Over de ontvankelijkheid

De Raad dient, ambtshalve op te merken dat, overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde
wet voor de Raad kunnen gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of
een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de
Vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de
interpretatie van het begrip belang kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan
hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT, en G. DEBERSAQUES, Raad van State.
Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413).

Het belang dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te
bestaan op het ogenblik van de uitspraak.

Verweerder bracht de Raad bij schrijven van 17 maart 2010 op de hoogte van het feit dat de bestreden
beslissing, op verzoek van de gemachtigde van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie-
en asielbeleid, werd ingetrokken. Het staat derhalve vast dat het verzoek tot nietigverklaring van de
bestreden beslissing zonder voorwerp geworden is en verzoeker geen actueel belang meer heeft bij zijn
vordering. Het ingestelde beroep is dan ook onontvankelijk.

Het feit dat verzoeker aangeeft zelf niet formeel op de hoogte te zijn gesteld van de intrekking van de
bestreden beslissing en het gegeven dat op 12 maart 2010 een nieuwe beslissing tot weigering van
verblijf van meer dan drie maanden werd genomen doet geen afbreuk doen aan deze vaststelling.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Eniq artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien mei tweeduizend en tien door:

dhr. G. DE BOECK,

dhr. T. LEYSEN,

De griffier,

T. LEYSEN

wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

griffier.

De voorzitter,

G. DE BOECK
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