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Arrest

nr. 43 481 van 18 mei 2010
in de zaak RvV X /Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 19 maart 2010 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 11 maart 2010 tot
weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 april 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 mei 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. TONDREAU, die loco advocaat M. COMBLEN verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat N. LUCAS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker kwam op 29 januari 2010 aan op de luchthaven te Zaventem. Er werd door de federale
politie vastgesteld dat hij in het bezit was van een Roemeens paspoort dat hem niet toebehoorde en
daarop besliste de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid tot de afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten met beslissing tot terugleiding naar de grens en beslissing tot
vrijheidsberoving te dien einde. Deze beslissing werd verzoeker op 29 januari 2010 ter kennis gebracht.

1.2. Op 2 februari 2010 diende verzoeker een asielaanvraag in.

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid verzocht op 9 februari 2010,
gelet op artikel 10.1 van de Europese Verordening nr. 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003 tot
vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de

behandeling van een asielverzoek dat door een onderdaan van een derde land bij een van de lidstaten
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wordt ingediend (hierna: de Verordening 343/2003/EG), de Griekse autoriteiten om de overname van
verzoeker.

1.4. Daar de bevoegde Griekse autoriteiten nalieten om binnen de in de Verordening 343/2003/EG
vastgelegde termijn te reageren op het verzoek tot overname werden zij, op basis van artikel 18.7 van
deze verordening, geacht dit verzoek te aanvaarden. De Griekse autoriteiten werden hiervan bij
schrijven van 11 maart 2010 op de hoogte gesteld.

1.5. Op 11 maart 2010 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de
beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die
verzoeker dezelfde dag ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd door het
koninklijk besluit van 11 december 1996 en gewijzigd bij het koninklijk besluit van 27 april 2007, wordt
het verblijf in het Rijk geweigerd

aan de persoon die verklaart te heten (M.S.M.R.)
()

die een asielaanvraag ingediend heeft.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Griekenland toekomt,
met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en de artikels 10(1) en
18(7) van Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003.

De betrokkene, staatsburger van Irak, kwam op 29.01.2010 aan op de luchthaven van Zaventem als
aankomend passagier vanuit Athene. De betrokkene was in bezit van een paspoort van Roemenié, dat
hem niet toebehoorde (imposter, cfr. PV Luchtvaartpolitie n° BR.24/FW/110151/10 dd. 29.01.2010). De
betrokkene werd aangehouden met toepassing van artikel 7,§1, 1°en 3°van de wet van 15.12.1980 en
overgebracht naar het Centrum voor illegalen te Vottem, waar hij op 02.02.2010 een asielaanvraag
indiende. Tijdens zijn verhoor op 08.02.2010 verklaarde de betrokkene dat hij vanuit Turkije via een
transit in een hem onbekend land naar Belgié reisde. Vermits de luchtvaartpolitie vaststelde dat de
betrokkene te Zaventem aankwam komende van Athene moet worden geconcludeerd dat de
betrokkene van Turkije via Griekenland naar Belgié reisde en het grondgebied van de lidstaten via
Griekenland binnenkwam. Op 09.02.2010 werd aan de bevoegde Griekse autoriteiten een vraag voor
overname van de betrokkene gericht volgens artikel 10(1) van Verordening 343/2003. Gezien
de vasthouding van de betrokkene werd gevraagd ons verzoek met spoed te behandelen met
toepassing van artikel 17(2) van Verordening 343/2003. De Griekse instanties hebben tot op heden niet
op ons verzoek geantwoord. Artikel 18(7) van Verordening 343/2003 stipuleert dat het zonder reactie
laten verstrijken van de in artikel 18(6) bedoelde termijn van een maand gelijk staat met de aanvaarding
van het overnameverzoek en de verplichting inhoudt deze persoon over te nemen. Vermits de Griekse
autoriteiten niet binnen de gestelde termijn op ons verzoek hebben geantwoord werden ze met
toepassing van artikel 18(7) van Verordening 343/2003 op 11.03.2010 door middel van een "tacit
agreement" op hun verantwoordelijkheid gewezen en op de verplichting de betrokken persoon over te
nemen.

We merken op dat Griekenland de Conventie van Geneve van 1951 en het Aanvullend Protocol van
1967 ondertekende. De richtliinen 2003/9/EG van de Raad van 27 januari 2003 tot vaststelling van de
minimumnormen voor de opvang van asielzoekers in de lidstaten; 2004/83/EG van de Raad van 29 april
2004 inzake de minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als
viuchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft en de inhoud van deze
bescherming en 2005/85/EG van de Raad van 1 december 2005 betreffende de minimumnormen voor
de procedures in de lidstaten voor de toekenning of intrekking van de vluchtelingenstatus werden in
2007 omgezet in de Griekse nationale wetgeving. Met presidentieel decreet 220/2007 van 13.11.2007
werd de richtlijin inzake de omstandigheden voor de opvang van asielzoekers omgezet. Het
presidentieel decreet 96/2008 zette de richtlijn inzake de kwalificatie om en voerde de subsidiaire
bescherming in in de Griekse wetgeving. Er zijin geen gegevens voorhanden waaruit blijkt dat deze
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omzetting niet correct zou zijn gebeurd. Dit argument wordt ook door de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen (cfr. arrest n°21.980 van 26.01.2009).

Griekenland is, net als Belgié, gebonden aan de internationale en Europese basisregels met betrekking
tot de behandeling van de asielaanvragen. De asielaanvraag van betrokkene zal behandeld worden
volgens de standaarden die voorvioeien uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere
Europese lidstaten (cfr arresten RVV, n°21 514 van 16.01.2009 en RVV, n°26 756 van 30.04.2009).
Het verkrijgen van bijkomende individuele garanties voor een effectieve behandeling wordt niet door
Verordening 343/2003 voorzien omdat dit juist het voorwerp uitmaakt van de verordening en omdat de
lidstaten in de preambule van het Europese Unie- Verdrag hebben onderschreven de rechten van de
mens te respecteren en tevens partij zijn bij het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens.

De Griekse autoriteiten hebben op 20 januari 2010 -met volledige steun van de Hoge Commissaris voor
de Vluchtelingen, Anténio Guterres- een grondige herziening van hun asielsysteem aangekondigd
(http://'www.unhcr.org/4b56e 1f46.html). Het feit dat Griekenland, met volledige steun van de Europese
Commissie en het UNHCR- bijkomende inspanningen dient te leveren om de Europese minimum-
normen zoals voortvioeiende uit het Gemeenschapsrecht in de praktijk te implementeren, betekent niet
dat ook moet gevreesd worden dat Griekenland zijn verplichtingen onder het EVRM (meer specifiek
artikel 3 van het EVRM) niet zou kunnen nakomen. Er is op dit moment geen goede grond aanwezig om
afstand te doen van het interstatelijk vertrouwensbeginsel ten aanzien van Griekenland en de uitvoering
van de Verordening 343/2003 (we verwijzen naar de uitspraak van het EHRM van 02.12.2008, nr.
32733/08, K.R.S. tegen Verenigd Koninkrijk, : "the presumption must be that Greece will abide by its
obligations under those directives”). Er dient te worden aangenomen dat Griekenland voldoet aan zijn
internationale verplichtingen die voorvloeien uit het Viuchtelingenverdrag en het EVRM. Griekenland is
immers een lidstaat van de Europese Unie en derhalve een rechtsstaat. Er zijn geen concrete
aanwijzingen dat Griekenland asielzoekers die onder de Verordening 343/2003 aan Griekenland worden
overgedragen dwingt naar het land van herkomst terug te keren terwijl niet, dan wel niet afdoende, is
vastgesteld of zij bescherming behoeven. De Europese Commissie volgt actief de ontwikkelingen
in Griekenland op en kan desnoods een ‘inbreukprocedure' opstarten om Griekenland onder druk te
zetten om haar verplichtingen in overeenstemming te brengen met de afgesproken Europese normen.
De overige lidstaten, maar ook het UNHCR, ondersteunen Griekenland in dit proces. De betrokken
vreemdelingen kunnen verder -indien nodig- via een procedure voor het EHRM tegen Griekenland de
nodige rechtsbescherming verkrijgen.

Tijdens zijn verhoor werd aan de betrokkene gevraagd omwille van welke specifieke reden(en) hij
een asielaanvraag in Belgié indiende. Hij antwoordde dat hij dit deed omdat hij in Belgié werd
aangehouden. De betrokkene verklaarde verder dat een broer van hem als erkend viuchteling in Belgié
zou verblijven. We merken op dat deze in Belgi€ verblijvende broer niet valt binnen de notie
"gezinsleden”, zoals die wordt omschreven door artikel 2, i) van Verordening 343/2003. Verder toont de
betrokkene niet aan dat hij vanwege een bepaalde reden afhankelijk zou zijn van dit familielid. Dit motief
is dan ook geen grond voor de behandeling van de asielaanvraag van de betrokkene door de Belgische
instanties. Gevraagd naar de toestand van zijn gezondheid stelde de betrokkene gezondheids-
problemen (verwondingen ten gevolge van militaire dienst) te hebben. Hij brengt echter geen attesten of
andere elementen aan, die deze verklaarde problemen staven én aangeven dat ze een overdracht aan
Griekenland zouden verhinderen.

Gezien al deze elementen is er geen basis om de asielaanvraag van de betrokkene in Belgié te
behandelen op grond van de artikels 3(2) of 15 van Verordening 343/2003. Hieruit volgt dat Belgié niet
verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag die aan de Griekse autoriteiten toekomt,
met de toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en de artikels 10(1) en
18(7) van Verordening 343/2003.

Bijgevolg moet de bovengenoemde het grondgebied van het Rijk verlaten. Betrokkene zal teruggeleid
worden naar de bevoegde Griekse instanties.”

Dit is de bestreden beslissing.
1.6. Verzoeker diende op 17 maart 2010 een verzoekschrift in bij de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen (hierna: de Raad) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de

tenuitvoerlegging van voormelde beslissing te vorderen.
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1.7. Bij arrest nummer 40 453 van 18 maart 2010 verwierp de Raad het verzoek tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid van de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te
verlaten.

2. Over de ontvankelijkheid

De Raad dient ambtshalve te verwijzen naar het artikel 39/82, § 1, vierde en vijfde lid, van de wet van
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, dat luidt als volgt:

“De verzoeker dient, wanneer hij de schorsing van de tenuitvoerlegging vordert te opteren hetzij voor
een vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid, hetzij voor een gewone schorsing. Hij kan op
straffe van niet-ontvankelijkheid noch gelijktijdig noch opeenvolgend hetzij opnieuw toepassing maken
van het derde lid, hetzij in zijn in § 3 bedoelde verzoekschrift andermaal de schorsing vorderen.

In afwijking van het vierde lid en onverminderd het bepaalde in § 3, belet de verwerping van een
vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid niet dat de verzoeker nadien een vordering
tot schorsing volgens de gewone procedure instelt indien deze vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid werd verworpen omdat de uiterst dringende noodzakelijkheid niet afdoende
werd aangetoond.”

Rekening houdende met deze wetsbepaling en het gegeven dat een vordering tot schorsing van de
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing, in het kader van een procedure bij uiterst dringende
noodzakelijkheid werd verworpen omdat het moeilijk te herstellen ernstig nadeel niet werd aangetoond,
kan verzoeker niet op ontvankelijke wijze een verzoek tot schorsing tegen dezelfde beslissing indienen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniq artikel

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien mei tweeduizend en tien door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,
T. LEYSEN G. DE BOECK
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