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nr. 43 584 van 20 mei 2010

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, op 22 januari 2010 heeft

ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

21 december 2009.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 23 februari 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 maart 2010.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter F. HOFFER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat S. VAN

ROSSEM en van attaché P. VERBEKE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde in het bezit te zijn van de Nepalese nationaliteit en afkomstig te zijn uit Kushma, gelegen

in Shivalaya VDC (Village Development Committee) in Parbat district. U bent sympathisant van

de monarchistische partij Rastriya Prajatantra Party (RPP). In het jaar 2052 (Nepalese kalender,

stemt overeen met 1995-1996 volgens de Gregoriaanse kalender) trad u in het huwelijk met D. K. S..

Jullie hebben vandaag twee minderjarige kinderen. In 2056 (1999-2000) begon u in uw geboortestreek

een transportbedrijf met ezels. U vervoerde goederen in een regio waar veel Maobadi (Nepalese

maoïstische strijders) actief waren. Vanaf 2057 (2000-2001) werd u vijf of zes keer door hen overvallen,

waarbij ze goederen van u afnamen. Op 16/03/2059 (30 juni 2002) werd u op de terugweg van Lunku

Dewrali naar Kushma door ongeveer tien Maobadi tegengehouden. U werd door hen onder druk gezet

goederen voor hen van Kushma naar Bacha te brengen. De volgende dag begon u aan deze opdracht.
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Onderweg naar Bacha werd u door de veiligheidstroepen tegengehouden in Modi Beni Bridge. Ze

controleerden uw goederen en troffen ondermeer Maobadikledij aan. Alles werd in beslag genomen en

u werd meegenomen naar het politiekamp in Kushma, waar u gedurende 20 dagen werd vastgehouden

op beschuldiging van het verlenen van hulp aan de Maobadi. U werd er ondervraagd over deze

goederen, van wie u ze gekregen had en naar wie u ze in Bacha moest brengen. U werd tijdens deze

ondervragingen fysiek mishandeld. Na vijftien dagen zwichtte u onder de druk en vertelde hen wat er

gebeurd was. U gaf hen hierbij ondermeer de namen van de twee personen van wie u deze

goederen gekregen had en aan wie u deze moest afgeven. Op 05/04/2059 (21 juli 2002) werd u

vrijgelaten. U moest toen een document ondertekenen waarin u beloofde niet meer voor de Maobadi te

zullen werken en de autoriteiten over nieuwe verplichtingen van de Maobadi te zullen inlichten. Na uw

vrijlating ontving u op 08/04/2059 (24 juli 2002) het bericht dat u zich diende te melden bij de Maobadi in

Khani Gaom. U vroeg een vriend in uw plaats te gaan. Dit volstond evenwel niet. U moest zich

persoonlijk bij hen aanbieden. U deed dit niet en besloot naar Kathmandu te vluchten. U vreesde

namelijk door de Maobadi gestraft te zullen worden. Bovendien vreesde u problemen met het leger als

zij zouden vernemen dat u contact had gehad met de Maobadi. In de vijfde maand van 2059 (augustus

– september 2002) verliet u Kushma en vertrok u naar Kathmandu. Op 24/12/2059 (7 april 2003)

opende u samen met uw echtgenote en een neef een hotel in Kathmandu. Er kwamen vaak Maobadi

langs in uw hotel voor voedsel en overnachting, maar dat gebeurde overal. U kende geen

noemenswaardige problemen tot 25/08/2061 (10 december 2004). U kreeg die dag bezoek in uw hotel

van een patrouille van het leger. De soldaten controleerde de identiteit en bagage van alle aanwezige

gasten. Vier personen die in dezelfde kamer in uw hotel verbleven, werden gearresteerd. U werd er

vervolgens van beschuldigd onderdak te verlenen aan Maobadi, waarop u werd gearresteerd. Na uw

arrestatie werd u overgebracht naar het districtpolitiekantoor van Hanuman Dhoka. Daar werd u

gedurende twee maanden vastgehouden en ondervraagd over de Maobadi. Na tussenkomst van het

voormalige parlementslid Chetra Bahadur Gurung (RPP) werd u op 29/10/2061 (11 februari 2005)

zonder voorwaarden vrijgelaten. U vernam na uw vrijlating dat de Maobadi naar u op zoek waren. U

werd er door hen van beschuldigd de autoriteiten te hebben ingelicht over de vier Maobadi die in uw

hotel gearresteerd werden. U verkocht hierop uw hotel en vatte het plan op naar het buitenland te

vertrekken. U vroeg een paspoort aan en vond een smokkelaar die u naar het buitenland kon brengen.

U werd evenwel door deze persoon in de steek gelaten. U vond hierop een andere smokkelaar, maar

deze slaagde er evenmin in uw vertrek naar het buitenland te regelen. U diende derhalve in Kathmandu

te blijven. U kon immers niet terugkeren naar uw geboortestreek. Op 24/12/2062 (6 april 2006) begon er

in Nepal een opstand tegen de monarchie en overal werden betogingen georganiseerd. Chetra Bahadur

vroeg u in deze periode om samen met andere personen naar dergelijke manifestaties te gaan en deze

te verstoren door stenen te gooien naar de politie en de betogers. Na korte tijd stopte u hiermee uit

vrees voor uw veiligheid. Op 04/04/2063 (20 juli 2006) begon u met uw echtgenote een cafetaria uit te

baten op de Saraswoti Campus in Kathmandu. Op 07/04/2063 (23 juli 2006) kreeg u daar bezoek van

enkele studenten die zich agressief gedroegen tegen u. U werd uit uw cafetaria op straat geduwd, waar

u, omringd door vele andere studenten, werd geslagen. Ze beschuldigden u ervan koningsgezind te zijn.

Na dit voorval werd u naar het Bir ziekenhuis gebracht. Sinds dit incident heeft u rugproblemen. U verliet

het hospitaal al na vier uur uit schrik dat uw belagers u daar zouden vinden en de politie u daar vragen

zou stellen. U keerde terug naar huis en drie dagen later ging u dit voorval alsnog melden bij de lokale

politie van Sorahakute. U kreeg daar te horen dat ze u niet konden helpen. Vervolgens ging u naar het

districtpolitiekantoor. Ook daar gaf men u te kennen u niet te kunnen helpen. U besloot hierna naar het

buitenland te vertrekken. Op 27/5/2063 (12 september 2006) nam u vanuit de hoofdstad Kathmandu

een vlucht naar Wenen (Oostenrijk) met tussenstop in Delhi (India). Op 13 september 2006 kwam u in

Wenen aan, van waaruit u verder reisde naar België. U kwam op 15 september 2006 in België aan. Op

19 oktober 2006 diende u hier een asielaanvraag in. U vreest bij terugkeer naar Nepal de Maobadi en

hun jongerenorganisatie YCL (Youth Communist League). Na uw aankomst in België vernam u dat uw

naam voorkomt op een zwarte lijst van de YCL. Deze organisatie zou u ervan beschuldigen met de

administratie te hebben samengewerkt om de opstand voor democratie te onderdrukken. Ter staving

van uw identiteit en asielaanvraag legde u de volgende documenten neer: uw Nepalese citizenship card;

het registratieattest van uw hotel; uw overeenkomst voor uw cafetaria in Kathmandu; een medisch attest

op uw naam van het Bir ziekenhuis in Kathmandu, d.d. 07/04/2063 (23 juli 2006), waarin sprake is van

een aanval op u waadoor u meerdere verwondingen zou hebben opgelopen; een zwarte lijst van de

afdeling van YCL in Parbat, d.d. 13/06/2064 (30 september 2007), waarop tevens uw naam staat

vermeld; vervoerbewijzen van uw reisweg van Wenen naar België; diverse (internet)artikels over de

algemene toestand in Nepal; en een aantal in België uitgereikte medische documenten met betrekking

tot uw rugproblemen.

B. Motivering
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Na onderzoek van alle door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in uw

administratieve dossier stel ik vast dat ik u noch het statuut van vluchteling noch het subsidiair

beschermingsstatuut kan toekennen.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat u uw opeenvolgende verklaringen aangaande de

problemen die u in Kathmandu op 07/04/2063 (23 juli 2006) kende met studenten, dewelke de directe

aanleiding vormden voor uw vertrek uit Nepal, wijzigde tijdens uw opeenvolgende gehoren op

het Commissariaat-generaal. Zo verklaarde u tijdens uw eerste gehoor op het Commissariaat-generaal

dat u door studenten uit uw cafetaria werd gesleurd en in elkaar werd geslagen nadat u door één van

de aanwezige studenten was herkend als iemand die tijdens de volksopstand tegen de koning

(Jana Andolan II) stenen had gegooid. Deze herkenning door één van de studenten vormde de

directe aanleiding voor de aanval van de andere aanwezige studenten op u (CGVS I, p. 14). Tijdens uw

tweede gehoor op het Commissariaat-generaal repte u hierover evenwel met geen woord toen naar

het achterliggend motief voor deze aanval werd gepolst (CGVS II, p. 7). U stelde ditmaal enkel dat

deze studenten u ervan beschuldigden een aanhanger van de koning te zijn. U verklaarde in dit

verband herhaaldelijk niet te weten hoe zij dit te weten waren gekomen (CGVS II, p. 7). Toen

vervolgens gevraagd werd of één van de aanwezige studenten toen iets specifieks had gezegd over uw

activiteiten in het verleden als aanhanger van de koning, antwoordde u ontkennend. Niemand van hen

zou hierover iets gezegd hebben (CGVS II, p. 8). Hierna geconfronteerd met uw eerdere verklaringen

tijdens uw eerste gehoor, antwoordde u dat deze feiten zich al lang geleden voordeden en u het

bijgevolg reeds wat vergeten bent (CGVS II, p. 8). Dit is evenwel geen afdoende verantwoording voor

deze incoherentie, temeer het hier een cruciaal element in uw asielrelaas betreft. Na deze aanval door

een groep studenten besliste u immers Nepal te verlaten. Bovendien verklaarde u tijdens uw eerste

gehoor op het Commissariaat-generaal dat de politie op de hoogte was van het feit dat u tijdens de

volksopstand manifestaties gewelddadig had verstoord en u daarom niet wou of kon helpen toen u deze

gebeurtenis bij hen ter sprake bracht (CGVS I, p. 15). Met betrekking tot dit wedervaren met de politie

wijzigde u bovendien meermaals uw verklaringen. Zo stelde u tijdens uw eerste gehoor op

het Commissariaat-generaal dat u na dit voorval het ziekenhuis snel verliet ondermeer omdat u vreesde

dat de politie u in het ziekenhuis vragen zou komen stellen over deze gebeurtenis. U voelde zich op

dat ogenblik nog te ziek om vragen van de politie te beantwoorden. U achtte het beter dat u eerst enige

tijd zou rusten alvorens zelf de politie te contacteren (CGVS I, p. 14 en 15). Drie dagen later meldde u

zich voor deze feiten bij de politie (CGVS I, p. 14). Geconfronteerd hierna met de gebrekkige logica van

uw handelen, wijzigde u uw verklaringen hierover door te stellen dat u aanvankelijk weigerde met de

politie over deze gebeurtenis te praten omwille van de veranderde politieke toestand in uw land, maar

dat u na advies van anderen uiteindelijk toch besliste deze feiten bij de politie te melden (CGVS I, p. 15).

Tijdens uw tweede gehoor op het Commissariaat-generaal gaf u andermaal een andere beweegreden

op waarom u in het ziekenhuis niet door de politie ondervraagd wou worden. U verklaarde ditmaal dat u

de politie in het ziekenhuis ontweek uit schrik dat u anders nieuwe problemen zou kennen met

de studenten. U vreesde tevens dat de politie u zou lastigvallen en oppakken. Uiteindelijk konden

uw naaste familieleden u overtuigen toch klacht in te dienen bij de politie (CGVS II, p. 8). Opmerkelijk is

nog dat u geen enkel bewijs kan voorleggen van uw klachten bij de politie.

Voorts komt uw geloofwaardigheid nog meer in het gedrang door een aantal onlogischheden

en tekortkomingen in uw verklaringen over uw problemen in het verleden met de Maobadi en de

Nepalese ordediensten in Kathmandu. Zo verklaarde u in het jaar 2061 (2004-2005) gedurende twee

maanden te zijn vastgehouden in het districtpolitiekantoor van Hanuman Dhoka in Kathmandu, nadat

het leger vier Maobadi in uw hotel had aangetroffen en gearresteerd. Tijdens deze detentie, zo stelde u,

werd u uitvoerig over deze vier Maobadi ondervraagd (CGVS I, p. 11; CGVS II, p. 4). Het is dan ook

uiterst merkwaardig dat u geen van deze vier Maobadi bij naam bleek te kennen. U verklaarde nochtans

dat u in die periode in uw hotel een klantenregister bijhield, waarin ook de (al dan niet echte) namen van

deze vier personen werden ingeschreven. U weet evenwel niet welke namen zij toen opgaven. U ging

dit nooit na (CGVS II, p. 6). Ook dit komt weinig geloofwaardig over. Het lot van deze vier personen is u

tevens onbekend (CGVS II, p. 4). U slaagde er evenmin in enige documenten van uw arrestatie en

detentie voor te leggen. Opmerkelijk is ook dat u of uw naaste familieleden nalieten tijdens uw detentie

de hulp van een advocaat in te roepen. U kon voor dit nalaten geen afdoende uitleg geven: u stelde dat

het toen een periode was dat advocaten niets konden doen, dat u geen bewijs had dat u vastzat en dat

men in de Nepalese samenleving geen advocaten, maar wel mensen met aanzien in de regio

contacteert (CGVS II, p. 4). U en uw familie lieten tot slot ook na uw arrestatie en detentie te melden

bij mensenrechtenorganisaties actief in Nepal (CGVS II, p. 4 en 5).

Gezien bovenstaande vaststellingen kan er dan ook maar weinig geloof gehecht worden aan de door

u uiteengezette vluchtmotieven.

Hoe dan ook dient te worden vastgesteld dat u onvoldoende gegevens of elementen hebt

aangehaald waaruit blijkt dat u zich momenteel in geval van een eventuele terugkeer naar uw land van
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herkomst nog zou kunnen beroepen op een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in

de Vluchtelingenconventie en/of op een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in

de definitie van subsidiaire bescherming.

Er dient immers vooreerst te worden vastgesteld dat de door u geschetste problemen met de

Nepalese autoriteiten, met name uw twee arrestaties en detenties in 2059 (2002-2003) en 2061 (2004-

2005) op beschuldiging van betrokkenheid bij activiteiten van de Maobadi, alsook de door u gekende

problemen met de Maobadi in dit verband en met studenten uit Kathmandu omwille van uw deelname

aan het verstoren van de volksopstand, dienen geplaatst te worden tegen de achtergrond van de

chaotische en zeer onstabiele (politieke) situatie in Nepal in de periode 2002-2006. Sinds uw vertrek uit

Nepal is de algemene situatie in uw land echter aanzienlijk verbeterd. Zo hebben de onderhandelingen

tussen de rebellenleiders en de toenmalige regeringsleden sindsdien ondermeer een duurzaam staakt-

het-vuren teweeggebracht. Op 8 november 2006 kondigden de regering en de rebellen een globaal

vredesakkoord (Comprehensive Peace Accord, CPA) af dat op 21 november 2006 officieel door alle

partijen werd ondertekend. Dit akkoord maakte een formeel einde aan het 10 jaar durende conflict in

Nepal. Hierbij werd aan de rebellen 73 zetels beloofd in een nieuw parlement, deelname aan de

overgangsregering en het vooruitzicht van een grondwetsconferentie. In ruil daarvoor zweren de

Maobadi het geweld af en beloven ze hun wapens onder toezicht van de Verenigde Naties te plaatsen.

Daarnaast belooft ook het reguliere leger binnen de kazernes te blijven. Dit akkoord bepaalt tevens

uitdrukkelijk dat alle politieke gevangenen vrijgelaten worden en dat voor zware

mensenrechtenschendingen uit het verleden een Waarheids- en Verzoeningscommissie in het leven zal

worden geroepen. De uitvoering van dit akkoord begon op 21 november 2006 en resulteerde ondermeer

in de terugtrekking van de maoïstische rebellen in verschillende nieuw opgerichte legerkampementen

verspreid over het ganse land, de terugtrekking van het reguliere leger in hun bestaande legerkazernes,

de tijdelijke installatie van een interim parlement, de toetreding van de Maobadi tot dit parlement, de

inlevering van wapens, de ondertekening van een nieuwe interim-grondwet, de installatie van een

nieuwe interim regering met de Maobadi, de vrijlating op grote schaal van politieke gevangenen, de

ontbinding van parallelle maoïstische administratieve structuren. De laatste en tot hiertoe belangrijkste

stap in het vredesproces waren de verkiezingen voor een grondwetgevende vergadering die onder

internationaal toezicht plaatsvonden op 10 april 2008 en die het einde van de monarchie inluidden en de

totstandkoming van een parlement en regering waarin de partij van de Maobadi, 'Unified CPN-Maoists'

(voorheen CPN-M), de grootste politieke formatie is. Ook de integratie van de Maobadi en het vroegere

Nepalese leger tot één nationaal leger is in het vooruitzicht geplaatst. Hierbij is ook duidelijk gebleken

dat de Maobadi ten volle bereid zijn zich in het democratisch bestel in Nepal in te schakelen en in

dialoog te willen treden met andere partijen in Nepal. Deze veranderingen leidden tot dusver tot een

enorme verbetering van de mensenrechtensituatie en toename van de algemene veiligheidssituatie in

Nepal.

Bovendien heeft de VN een sterke vertegenwoordiging ter plaatse (UNMIN, United Nations Mission

in Nepal) die op de uitvoering van het vredesakkoord toeziet. Het mandaat van de UNMIN loopt

momenteel tot 23 juli 2009. De Office of the High Commissioner for Human Rights, dat sinds april 2005

van de Nepalese regering het mandaat kreeg in Nepal te opereren, doet aan actieve rapportering

van incidenten en bemiddeling tussen de Nepalese overheid en nieuw ontstane etnische organisaties uit

de Terai en spaart ook haar kritiek niet op de onwettige activiteiten van de nieuwe Maoïstische

organisatie ‘Young Communist League’ (YCL). Uw bewering dat er wel een staakt-het-vuren is, maar

dat er in de praktijk geen verandering is in de situatie in Nepal (CGVS I, p. 17) is gelet op het

voorgaande niet op enige objectieve basis gestoeld.

Aangaande uw vrees voor de Maobadi en hun jongerenorganisatie YCL (CGVS II, p. 8) dient nog

te worden opgemerkt dat u duidelijk maakte sinds uw vrijlating in februari 2005 tot uw uiteindelijk vertrek

uit Nepal in september 2006, m.a.w. gedurende een periode van anderhalf jaar, in de regio Kathmandu

te hebben verbleven zonder daar toen directe problemen met de Maobadi of hiermee

verbonden organisaties te hebben gekend (CGVS I, p. 13, 15 en 17 en CGVS II, p. 8). Uw vrees voor de

Maobadi vormde evenmin de directe aanleiding voor uw vertrek uit Nepal in september 2006. De

problemen van u en uw familieleden met de YCL sinds uw vertrek uit Nepal beperkten zich bovendien

steeds tot het district Parbat. De laatste keer dat u van uw familie hoorde dat de YCL bij u thuis zou

zijn langsgekomen, dateert bovendien reeds van ongeveer 7 of 8 maanden voor uw tweede gehoor op

het Commissariaat-generaal (CGVS II, p. 2). Sindsdien vernam u geen nieuws meer met betrekking tot

uw persoonlijke problemen in Nepal. Het door u neergelegde attest van de YCL waarop uw naam

fungeert, dateert ook reeds van 13/06/2064 (30 september 2007). U bent niet op de hoogte van andere

(meer recente) YCL documenten waarop uw naam zou worden vermeld (CGVS II, p. 8). Uit

informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat leden van het PLA (People's

Liberation Army) en de YCL sinds de afkondiging van het globaal vredesakkoord sporadisch betrokken

waren bij gewelddadige incidenten. Het betreft hier evenwel geïsoleerde gevallen, waarbij in
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hoofdzaak persoonlijke vetes uit het verleden of geldkwesties een rol spelen. Dit dient ondermeer

gekaderd te worden in de context van het jarenlange aanslepende conflict in Nepal en de moeilijkheden

die sommige Maobadi hebben om de overgang te maken van een gewapende beweging naar een

politieke partij binnen het democratisch bestel. Zowel leden van 'Unified CPN-Maoists' (voorheen CPN-

M), de partij van de Maobadi in Nepal, als leden van de YCL dienen zich te houden aan beloftes inzake

respect voor de mensenrechten zoals beschreven in het globaal vredesakkoord. Het beëindigen van het

paramilitaire karakter van de YCL is in het kader van dit globaal vredesakkoord ook expliciet in het

vooruitzicht gesteld. 'Unified CPN-Maoists' distantieerde zich bij monde van voorzitter Prachandra ook

reeds meerdere keren van de ongeoorloofde acties van leden van de YCL en het PLA. Ook de leider

van de YCL, Ganeshman Pun, gaf te kennen dat de YCL zal stoppen met een aantal van haar

controversiële activiteiten. Om deze beloftes kracht bij te zetten en een duidelijke breuk met het

verleden te illustreren, werd heel recentelijk, op 24 januari 2009, de naam van YCL veranderd in YCDL

(Young Communist Democratic League). Wat de situatie van monarchisten in Nepal, en in het bijzonder

van leden en sympathisanten van de RPP(-N), betreft, dient tevens te worden opgemerkt dat uit

informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat partijleden en sympathisanten van

de RPP(-N) vandaag vrijelijk lid kunnen zijn van deze partijen en normale politieke activiteiten kunnen

uitoefenen, zonder vrees voor vervolging. Volgens UNHCR zijn royalistische sympathieën op zich zeker

geen voldoende basis om doelwit te zijn van de Maobadi. Volgens het UNHCR zijn leden van

koningsgezinde partijen momenteel geen slachtoffer van intimidaties om puur politieke redenen, maar

zullen eerder redenen van financiële aard of kleinere misnoegdheden aan de basis liggen van de

ondervonden problemen. Gelet op alles wat voorafgaat, hebt u dan ook niet aannemelijk gemaakt dat u

zich vandaag de dag niet in de hoofdstad Kathmandu of in andere stedelijke centra in Nepal buiten

Parbat district zou kunnen vestigen om eventuele nieuwe aanvaringen met lokale Maobadi in de regio

Parbat uit de weg te gaan.

Ten slotte kan nog worden gesteld dat op dit ogenblik de situatie in Nepal niet langer van die aard is

dat er sprake kan zijn van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c van de Vreemdelingenwet.

Sinds de in april 2006 afgekondigde wapenstilstand is er in Nepal in feite niet langer een gewapend

conflict aan de gang en bestaat er voor burgers niet langer een risico van veralgemeend, willekeurig

geweld.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert, werd in bijlage in het

administratieve dossier gevoegd. De door u neergelegde documenten zijn niet van aard om

bovenstaande appreciatie te doen wijzigen. Uw identiteit, uw reisweg van Oostenrijk naar België en uw

handelsactiviteiten in het verleden in Nepal staan hier immers niet ter discussie. Het door u neergelegde

medische attest uitgereikt door het Bir ziekenhuis in Kathmandu vermeldt weliswaar dat uw

verwondingen het gevolg zijn van een aanval op u, maar geeft voorts geen uitsluitsel noch over de

omstandigheden waarin deze aanval zou hebben plaatsgegrepen, noch over de eventuele daders.

Bovendien kan in dit verband nogmaals gewezen worden op de hierboven reeds vastgestelde

inconsistenties in uw opeenvolgende verklaringen waardoor de geloofwaardigheid van de door u

beweerde aanval van studenten omwille van uw monarchistische ideeën op de helling komt te staan en

kan worden opgemerkt dat een document, om bewijskrachtig te zijn, ondersteund dient te worden door

samenhangende en geloofwaardige verklaringen, wat hier niet het geval is. De Belgische medische

documenten bevestigen uw rugproblemen, maar tonen op zich niet aan dat er een verband zou zijn met

de door u geschetste vluchtmotieven. De zwarte lijst van de YCL kwam reeds eerder aan bod. De

internet- en krantenartikelen beamen dat de Maobadi en met de Maobadi geaffilieerde organisaties

zoals de YCL in het verleden en ook vandaag - weliswaar in mindere mate - nog steeds verantwoordelijk

zijn voor verschillende mensenrechtenschendingen in Nepal. Dit wordt door ons ook niet betwist, maar

deze artikels doen geen afbreuk aan de bovenstaande beoordeling m.b.t. artikel 48/4, § 2, c van de

Vreemdelingenwet en aan de algemene radicale verbetering van de situatie sinds de afgekondigde

wapenstilstand van april 2006 en de ondertekening van het globaal vredesakkoord in november 2006.

Deze artikelen doen overigens geen afbreuk aan de hierboven gedane bevindingen aangaande uw

individuele problemen met de Maobadi en de YCL (o.a. enkel in Parbat district, laatste nieuws dateert

van enkele maanden geleden….).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
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2.1. Verzoeker voert een schending van de materiële motiveringsplicht aan.

2.2. De verzoekende partij dient aan te tonen dat er in haren hoofde feiten en omstandigheden bestaan

waardoor zij gegronde redenen heeft te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks

houdt in dat haar vrees actueel is hetgeen betekent dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zijn

oordeel moet steunen op de feitelijke situatie, zoals deze zich voordoet in het land van oorsprong op het

ogenblik van haar beslissing (artikel 48/5, §3, tweede lid van de Vreemdelingenwet; zie ook: RvS 26

september 2008, nr. 186.532; J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-

Vancouver, 1991, 74-75). Deze stelling vloeit voort uit de definitie van vluchteling zoals geformuleerd in

artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, waarin het criterium “gegronde vrees voor

vervolging” het wezenlijke is. Determinerend bij het onderzoek van dit criterium is of de asielzoeker

thans een toevluchtsoord nodig heeft voor een te verwachten risico van vervolging in zijn land van

oorsprong. De vrees van de verzoekende partij moet tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet

alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22

april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS, Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer,

Deventer, 2000, 354).

2.3. In casu blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing dat de Commissaris-generaal van oordeel

is dat de situatie in Nepal sinds verzoekers vertrek in september 2006 drastisch is gewijzigd en

aanzienlijk is verbeterd. Tevens stelde de Commissaris-generaal vast dat verzoekers problemen zich

beperkten tot het district Parbat, zodat verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij zich niet in Kathmandu,

of een ander stedelijk centrum buiten de regio Parbat zou kunnen vestigen. De bestreden beslissing is

dienaangaande gesteund op een geïnventariseerde bundel landeninformatie (stuk 24 van het

administratief dossier).

2.4. Met betrekking tot dit onderdeel van de bestreden beslissing voert verzoeker aan dat het

Commissariaat-generaal klaarblijkelijk niet twijfelt aan het feit dat er nog steeds

mensenrechtenschendingen plaatsvinden in Nepal door het YCL (nu blijkbaar het YCDL genaamd),

maar dat ingevolge het recente algemene vredesakkoord en het distantiëren van de voorzitter van deze

praktijken, deze zouden moeten stoppen. Er wordt geen rekening gehouden met het feit dat de maobadi

nu meer macht hebben dan vroeger, waardoor er in zijnen hoofde geen intern vluchtalternatief bestaat.

Voorts laat de Commissaris-generaal na te motiveren waarom verzoeker persoonlijk niet kan rekenen

op het subsidiaire beschermingsstatuut. Verzoeker bewees immers op de zwarte lijst van de YCL te

staan. Bij een eventuele terugkeer vreest verzoeker slachtoffer te worden naar aanleiding van deze vete

uit het verleden. Verzoeker voert aan dat de situatie in Nepal voorzichtig moet bekeken worden en dat

het vredesakkoord slechts een eerste stap is. De situatie is broos en precair. Verzoeker concludeert dat

de situatie voor hem niet 100 procent veilig is en hij vreest voor zijn leven bij terugkeer.

2.5. Uit een analyse van de bij het administratief dossier toegevoegde landeninformatie (stuk 24) blijkt

dat de algemene veiligheidssituatie alsook de mensenrechtensituatie in Nepal aanzienlijk is verbeterd.

In november 2006 gingen alle bij het conflict betrokken partijen akkoord met het globaal vredesakkoord.

Na diverse stappen in het vredesproces werden op 10 april 2008 grondwetgevende verkiezingen

gehouden die het einde van de monarchie inluidden en tot de vorming van een regering waarin de partij

van de maobadi de grootste partij is leidden. Er is sindsdien ten volle gebleken dat de maobadi bereid

zijn te integreren in het democratisch bestel in Nepal en in dialoog te gaan met andere partijen. Voorts

blijkt dat leden en sympathisanten van de RPP, zoals verzoeker, vrijelijk lid kunnen zijn en normale

activiteiten kunnen beoefenen zonder vrees voor vervolging.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om en erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Verzoeker brengt geen enkel concreet bewijs bij waaruit zou blijken dat

deze informatie niet correct zou zijn en de situatie in Nepal niet drastisch gewijzigd is in positieve zin

sinds september 2006. Hij ontleedt uit een selectieve lezing van de door de Commissaris-generaal

geciteerde bronnen dat er nog steeds mensenrechtenschendingen plaatsvinden. Er dient echter te

worden vastgesteld dat de gevallen waarvan sprake geïsoleerde gevallen zijn die zich voordeden in de

nasleep van de burgeroorlog. De zwarte lijst van 2007 waarnaar verzoeker verwijst moet gezien worden

in het licht van deze context. Voor zover verzoeker verwijst naar de toegenomen macht van de maobadi

dient te worden opgemerkt dat deze formatie een gedaantewisseling onderging zodat hun deelname

aan het nieuwe, democratisch verkozen bestuur niet kan worden aangegrepen om een vrees voor

vervolging of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 Vreemdelingenwet aan te halen. De

Raad treedt de Commissaris-generaal bij waar deze stelt dat in het licht van de verbeterde actuele
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situatie in Nepal niet valt in te zien waarom verzoeker zich niet zou kunnen vestigen in Kathmandu of in

een stedelijk centrum buiten Parbat.

Het argument dat in de bestreden beslissing geen enkele overweging aangaande de weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus werd opgenomen, mist feitelijke grondslag. De Commissaris-generaal

heeft hiertoe op basis van het geheel van de motieven in de bestreden beslissing besloten. Het feit dat

deze motieven geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de

vluchtelingenstatus ondersteunen, betekent niet dat de beslissing omtrent de subsidiaire

beschermingsstatus niet gemotiveerd zou zijn. Te dezen stelt de Raad vast dat, gelet op de hierboven

geschetste actuele situatie en het feit dat verzoeker zich kan vestigen in Kathmandu of in een stedelijk

centrum buiten Parbat, verzoeker niet aantoont aanspraak te kunnen maken op de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus.

In het kader van de devolutieve kracht van het onderhavige beroep volstaan de kwestieuze

vaststellingen om de ongegrondheid van verzoekers ingeroepen vrees vast te stellen en om het beroep

ongegrond te verklaren.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig mei tweeduizend en tien door:

dhr. F. HOFFER, kamervoorzitter,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN F. HOFFER


