I : VOOr

4 Vreemdelmgen—

etw:stlngen

Arrest

nr. 43 644 van 20 mei 2010
in de zaak RvV X /Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de gemeente Mol, vertegenwoordigd door het college van burgemeester en
schepenen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, op 24 februari 2010
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
burgemeester van de gemeente Mol van 26 januari 2010 tot niet inoverwegingneming van een aanvraag
om machtiging tot verblijf in het kader van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, aan
verzoekende partij ter kennis gebracht op10 februari 2010.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de repliekmemorie van de verzoekende partij.

Gelet op de beschikking van 6 april 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 mei 2010.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat T. VAN MEERBERGEN
verschijnt voor de verzoekende partij en van mevrouw K. NUYTS, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, dient op 9 december 2009 een aanvraag in
om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

Vreemdelingenwet). Hij verklaart hierbij te verblijven op het adres X.

Op 22 januari 2010 wordt een woonstcontrole uitgevoerd op dit adres, deze controle is negatief.
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Op 26 januari 2010 neemt de gemachtigde van de burgemeester van Mol de beslissing tot niet
inoverwegingneming van een aanvraag om machtiging tot verblijf in het kader van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet. Dit is de bestreden beslissing.

"“BESLISSING TOT NIET INOVERWEGINGNEMING

Van een aanvraag in het kader van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

De genaamde / de persoon die verklaart te heten : A. A. A. (naam en voornamen),

nationaliteit : Soedan,

geboren te (...) op (in) 01.05.1979

heeft zich op ......... bij het gemeentebestuur aangemeld om met toepassing van artikel 9bis van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, een aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf van meer
dan 3 maanden in het Rijk in te dienen.

Genoemde vreemdeling gaf te kennen te verblijven op het volgende adres : Mol, R. 177/3.

Uit de controle op 22.01.2010 blijkt echter dat deze vreemdeling niet werkelijk op dit adres woont.
Bijgevolg kan de aanvraag in het kader van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, niet in
overweging worden genomen.

(...).”
2. Over de rechtspleging

2.1. Artikel 39/72, § 1 samengelezen met artikel 39/81, eerste lid van de Vreemdelingenwet, schrijft voor
dat verwerende partij binnen acht dagen na de kennisgeving van het beroep, het administratief dossier
indient waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen.

Verwerende partij werd op maandag 1 maart 2010 in kennis gesteld van het verzoekschrift en werd
verzocht om het administratief dossier en een nota in te dienen. De laatst nuttige dag om de nota en het
administratief dossier in te dienen was dinsdag 9 maart 2010.

De nota en het administratief dossier werden ingediend op donderdag 11 maart 2010, dit is buiten de
wettelijke voorziene termijn van acht dagen. Artikel 39/59, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet
bepaalt dat wanneer verwerende partij het administratief dossier niet binnen de vastgestelde termijn
toestuurt, de door verzoekende partij vermelde feiten als bewezen worden geacht tenzij deze feiten
kennelijk onjuist zijn.

De te laat ingediende nota wordt uit de debatten geweerd.

2.2. Ambtshalve wordt vastgesteld dat de Raad geen gerechtskosten kan opleggen. Het verzoek
daartoe van de verzoekende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen van de verwerende
partij, wordt om die reden verworpen.

3. Onderzoek van het beroep
3.1.1. Verzoeker voert een eerste middel aan dat luidt als volgt:

“Eerste middel

Afgeleid uit artikel 62 van de Wet van 15 december 1980;

Dat de bestreden beslissingen niet of althans onvoldoende met redenen zijn omkleed;

Dat daaruit geenszins een afweging blijkt tussen de belangen van verzoeker enerzijds en van de Staat
anderzijds;

Dat bijgevolg bovenvermelde bepaling is geschonden bij gebreke aan afdoende motivering;

En terwijl

de middelen tegen de overwegingen in hun geheel genomen

en artikel 62 van voormelde Vreemdelingenwet

en de rechtspraak van de Raad van State (dd. 25 september 1986 nr. 26933)

en artikel 8 juncto artikel 14 van het Europees Verdrag van de Rechten van de mens;

en artikel 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van te
bestuurshandelingen
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stellen dat de motivering in feite en in rechte afdoende moet zijn, en dat uit alle motieven zelf moet
blijken dat de Overheid heeft afgewogen of een evenredigheid bestaat tussen de motieven en de door
de maatregel veroorzaakte gevolgen;

Doordat de gemeente Mol de aanvraag van verzoeker tot machtiging van een verblijf van meer dan 3
maanden, conform artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet, ingediend op 9 december 2009, niet
inoverweging wenst te nemen nu uit de woonstcontrole op 22 januari 2010 zou blijken dat verzoeker niet
werkelijk op het aangegeven adres zou wonen;

Dat verzoeker evenwel op 27 oktober 2009 aangifte deed bij de gemeentediensten te Mol van zijn
adreswijziging van 2400 Mol, K.16 naar 2400 Mol, R. 177;

Dat betreffende adreswijziging, waarvan huurovereenkomst en toelating tot samenwoonst werd
voorgelegd, reeds op 3 november 2009 werd vastgesteld door de wijkagent;

Dat de uitnodiging van de gemeentediensten te Mol inderdaad als volgt vermeldt: "De wijkagent heeft op
3/11/09 vastgesteld dat je inderdaad woont op het aangegeven adres. We verzoeken je om tussen de 8
en 15 dagen na het bezoek van de wijkagent langs te komen op de bevolkingsdienst. Dit bezoek dient
om je identiteitsdocumenten aan te passen aan je nieuwe adres.”

Dat de aanvraag tot regularisatie op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, conform de
instructies dd. 19 juli 2009 aangetekend werd verzonden op 9 december 2009, derhalve enkele weken
na de voormelde woonstcontrole;

Dat evenwel slechts op 22 januari 2010 nieuwe woonstcontrole werd uitgevoerd, waarbij werd
vastgesteld dat verzoeker alsdan niet aanwezig was;

Dat uit de bestreden beslissing tot niet inoverwegingname verder blijkt dat er reeds na eenmalige
controle werd vanuit gegaan dat verzoeker niet meer op het aangegeven adres zou wonen, terwijl nog
geen maand eerder positieve controle werd uitgevoerd en een huurovereenkomst welke loopt tot 26
oktober 2010 werd voorgelegd;

Dat de gemeentediensten te Mol dan ook, na één enkele woonstcontrole te snel en overhaast beslissing
tot niet inoverwegingname heeft getroffen, temeer gelet op de hen reeds bekende

gegevens;

Dat de motivering welke dienaangaande wordt verleend, alsdat uit de controle dd. 22 januari 2010 blijkt
dat deze vreemdeling niet werkelijk op dit adres woont, dan ook onvoldoende is;

Dat de gemeentediensten te Mol bovendien ten onrechte melden in hun schrijven dd. 9 februari 2010
dat de aanvraag tot regularisatie in Steenokkerzeel ingediend diende te worden, nu verzoeker op het
ogenblik van de aanvraag aldaar zou hebben verbleven;

Dat verzoeker evenwel slechts sedert 18 januari 2010 in het gesloten centrum verblijft en verzoeker
derhalve bij het indienen van de aanvraag tot regularisatie conform artikel 9 bis van de
Vreemdelingenwet er niet van op de hoogte kon zijn dat hij zou worden ondergebracht in het gesloten
centrum te Steenokkerzeel;

Dat de gemeentediensten te Mol dan ook niet in alle redelijkheid, op grond van de haar voorgelegde en
gekende gegevens kon beslissen de aanvraag tot regularisatie op basis van artikel 9 bis van de
Vreemdelingenwet van verzoeker niet inoverweging te willen nemen;

Dat de bestreden beslissingen derhalve niet of althans onvoldoende met redenen zijn omkleed;

Zodat die motieven niet evenredig zijn en zelfs in wanverhouding met het gestelde doel, en op
onevenredige wijze de ingeroepen rechten van verzoekster aantasten, en in verdere orde zijn leven en
zijn vrijheid in gevaar kunnen brengen;”

3.1.2. In de repliekmemorie herhaalt verzoeker het middel zoals uiteengezet in het verzoekschrift.

3.1.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de
burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom
de administratieve overheid ze heeft genomen zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending
van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat
uit een woonstcontrole van 22 januari 2010 blijkt dat verzoeker niet werkelijk op het door hem

Rw X - Pagina 3



opgegeven adres woont. Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat
stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is
genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht.

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent zodat het doel
van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoeker bijgevolg de schending van de
materi€éle motiveringsplicht aanvoert zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt wordt
onderzocht. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van
die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot
haar besluit is gekomen.

Verzoeker voert aan dat op 3 november 2009 nog een positieve woonstcontrole heeft plaatsgevonden
op het door hem opgegeven adres, na aangifte van verhuis naar dit adres. Terwijl dus nog geen maand
eerder een positieve woonstcontrole had plaatsgevonden, wordt op 22 januari 2010 een negatieve
controle uitgevoerd. Er is dan ook te snel en overhaast te werk gegaan na deze ene negatieve controle.
De motivering is dan ook onvoldoende. Verzoeker stelt dat hij slechts sedert 18 januari 2010 in het
gesloten centrum van Steenokkerzeel verbleef en dat hij op het moment van het indienen van zijn
aanvraag op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet nog niet op de hoogte was van het feit dat
hij later zou worden ondergebracht in het centrum van Steenokkerzeel.

Bij gebrek aan administratief dossier kan de Raad niet nagaan of de vaststelling van de gemachtigde
van de burgemeester steunt op een correcte feitenvinding zoals die blijkt uit het dossier. In het
verzoekschrift zelf erkent verzoeker evenwel dat hij niet aan te treffen was op het door hem opgegeven
adres vanaf 18 januari 2010 omdat hij vanaf die datum opgesloten was in het centrum van
Steenokkerzeel. Verzoeker betwist dus niet dat hij niet aanwezig was op het moment van de
woonstcontrole op 22 januari 2010. Hieruit blijkt dat de vaststelling in de bestreden beslissing dat “uit de
controle op 22.01.2010 blijkt echter dat deze vreemdeling niet werkelijk op dit adres woont’ correct is.

Waar verzoeker aanvoert dat er overhaast te werk is gegaan en dat er slechts één woonstcontrole heeft
plaatsgevonden, stelt de Raad vast dat verzoeker in huidig verzoekschrift, ingediend op 24 februari
2010 nog steeds melding maakt dat hij verblijft in het gesloten centrum van Steenokkerzeel. Eventuele
latere en bijkomende controles zouden dus steeds hetzelfde resultaat gehad hebben, met name dat
verzoeker niet aanwezig was op het door hem opgegeven adres in Mol. Ook verwerende partij was op
de hoogte van verzoekers opsluiting in Steenokkerzeel, getuige daarvan de door verzoeker geciteerde
brief van de gemeente Mol van 9 februari 2010 waarin vermeld wordt dat verzoeker zijn aanvraag in
Steenokkerzeel moet indienen.

Waar verzoeker aanvoert dat rekening had moeten worden gehouden met de positieve woonstcontrole
van 3 november 2009 naar aanleiding van zijn gemelde verhuis, merkt de Raad op dat verzoekers
aanvraag werd ingediend op 9 december 2009. Overeenkomstig de bewoordingen van artikel 9bis van
de Vreemdelingenwet, moet zulke aanvraag ingediend worden bij de burgemeester van de plaats waar
hij verblijft. In casu diende dus na de indiening van deze aanvraag te worden nagegaan of verzoeker
nog verbleef in Mol. Verzoeker ontkent niet dat hij sedert 18 januari 2010 en ook op het moment van de
woonstcontrole niet meer verbleef in Mol. De omstandigheid dat een maand voor de aanvraag werd
vastgesteld dat verzoeker wel in Mol verbleef, doet hieraan geen afbreuk.

De gemachtigde van de burgemeester is op grond van een correcte feitenvinding en niet op kennelijk
onredelijke wijze tot de conclusie gekomen vermeld in de bestreden beslissing. De schending van de
materiéle motiveringsplicht kan niet worden aangenomen.

Voor het overige uit verzoeker kritiek op een brief van 9 februari 2010 van de gemeentediensten van
Mol. Deze brief van de gemeentediensten maakt niet de bestreden beslissing uit, in zover het middel
gericht is tegen deze brief is het niet ontvankelijk.

Waar verzoeker in het eerste middel nog de schending aanvoert van de artikelen 8 en 14 van het
Europees Verdrag ter bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM),
stelt de Raad vast dat verzoeker wel een rechtsregel aangeeft die hij geschonden acht, maar geen
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omschrijving van de wijze waarop deze bepalingen werden geschonden. Luidens artikel 39/69, § 1,
tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid een
uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden
ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke
omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden
rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 2004, nr. 138 590; RvS 4 mei 2004, nr. 130 972;
RvS 1 oktober 2004, nr. 135 618).

Waar verzoeker de schending aanvoert van “de rechtspraak van de Raad van State”, wijst de Raad erop
dat verzoeker in het middel geen verdere uiteenzetting geeft hieromtrent en niet aanduidt in welk opzicht
zijn situatie gelijkaardig zou zijn aan die in het aangehaald arrest. Dit middelonderdeel is eveneens
onontvankelijk.

Het eerste middel is in de mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond.
3.2.1. Verzoeker voert een tweede middel aan dat luidt als volgt:

“Tweede middel

Dat de beslissing is gesteund op onjuiste feitelijke gegevens;

Dat de raadsman van verzoeker verder, nu verzoeker op 18 januari 2010 werd overgebracht naar het
gesloten centrum te Steenokkerzeel op 3 februari 2010 telefonisch contact opnam met de
gemeentediensten te Mol, waarna daags nadien eveneens schrijven aan hen werd overgemaakt:

"Ik heb de eer U mee te delen dat ik werd geraadpleegd door de Heer A. A. A., wonende te 2400 Mol, R
177.

In die zin contacteerde ik U gisteren met beleefd verzoek te willen meedelen of diens
regularisatieaanvraag 9 bis in het kader van de instructies dd. 19 juli 2009 reeds werd overgemaakt aan
Dienst Vreemdelingenzaken te Brussel.

U deelde mij evenwel mede dat de wijkagent zich diverse malen aanbood bij cliént, doch geen woonst
kon vaststellen op het aangegeven adres en derhalve beslissing van niet in overwegingname aan hem
zou worden betekend;

Cliént maakte mij thans evenwel navolgende documenten over:

- Uitnodiging van de gemeentediensten te Mol ter adreswijziging, waaruit blijk dat de
wijkagent op 3 november 2009 vaststelde dat cliént woonde op het adres te 2400 Mol,
R. 177

- Toelating tot samenwoonst, ondertekend door de Heer K.

- Ontvangstbewijs model 2 bis tot overbrenging van de verblijfolaats van 2400 mol,
K. 16 naar 2400 Mol, R. 177

Is U in deze optiek bereid Uw beslissing te herzien? Ik dank U voor Uw berichten.”

Op 9 februari 2010, derhalve voor betekening van de bestreden beslissing, antwoordde de
gemeentediensten te Mol als volgt:

“Na het indienen van een aanvraag machtiging tot verbliff op basis van artikel 9 bis van de
vreemdelingenwet moet het gemeentebestuur het verblijff van betrokkene in haar gemeente laten
vaststellen door een wijkagent. Uit het onderzoek van de wijkagent is gebleken dat betrokkene niet op
het opgegeven adres verblijft waarna de gemeente op 26 januari 2010 heeft beslist om de aanvraag niet
in overweging te nemen.

Op 3 februari 2010 heeft dienst vreemdelingenzaken Brussel ons telefonisch meegedeeld dat
betrokkene op het moment van de aanvraag opgesloten zat in het gesloten centrum in Steenokkerzeel
met het oog op repatriéring. Bijgevolg had de aanvraag in Steenokkerzeel ingediend moeten worden.
De beslissing tot niet-inoverwegingname werd reeds doorgestuurd naar dienst vreemdelingenzaken
Brussel.™

Dat de gemeentediensten te Mol dan ook ten onrechte van oordeel zijn dat verzoeker op het ogenblik
van de aanvraag opgesloten zat in het gesloten centrum te Steenokkerzeel en de aanvraag aldaar had
dienen ingediend te worden;

Dat verzoeker uiteraard bij het indienen van de aanvraag niet op de hoogte kon zijn dat hij jammerlijk
genoeg op 18 januari 2010 zou worden opgepakt en overgebracht naar Steenokkerzeel;

Dat verzoeker dan ook terecht diens aanvraag indiende bij de gemeentediensten te Mol, waar hij
overigens officieel nog steeds verblifft, en waar voor de woning gelegen te 2400 Mol, R. 177,
huurovereenkomst loopt;

Dat de bestreden beslissing dan ook dient te worden vernietigd;”

3.2.2. In de repliekmemorie herhaalt verzoeker het middel zoals uiteengezet in het verzoekschrift.
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3.2.3. In het tweede middel lijkt verzoeker de schending van de materiéle motiveringsplicht aan te
voeren aangezien hij aanvoert dat de bestreden beslissing steunt op onjuiste feitelijke gegevens.

De Raad herhaalt dat verzoeker niet betwist dat hij niet aanwezig was op het moment van de
woonstcontrole op 22 januari 2010. Hieruit blijkt dat de vaststelling in de bestreden beslissing dat “uit de
controle op 22.01.2010 blijkt echter dat deze vreemdeling niet werkelijk op dit adres woont” correct is. In
tegenstelling tot wat verzoeker beweert, wordt in de bestreden beslissing niet gesteld dat verzoeker op
het ogenblik van de aanvraag opgesloten was in het gesloten centrum van Steenokkerzeel, maar wordt
enkel verwezen naar het tijdstip van de woonstcontrole.

Waar verzoeker opnieuw aanvoert dat rekening had moeten worden gehouden met de positieve
woonstcontrole van 3 november 2009 naar aanleiding van zijn gemelde verhuis, herhaalt de Raad dat
verzoekers aanvraag werd ingediend op 9 december 2009. Overeenkomstig de bewoordingen van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, moet zulke aanvraag ingediend worden bij de burgemeester van
de plaats waar hij verblijft. /n casu diende dus na de indiening van deze aanvraag te worden nagegaan
of verzoeker nog verbleef in Mol. Verzoeker ontkent niet dat hij sedert 18 januari 2010 en ook op het
moment van de woonstcontrole niet meer verbleef in Mol. De omstandigheid dat een maand voor de
aanvraag werd vastgesteld dat verzoeker wel in Mol verbleef, doet hieraan geen afbreuk.

Voor het overige uit verzoeker in het middel kritiek op een brief van 9 februari 2010 van de
gemeentediensten van Mol. Deze brief van de gemeentediensten maakt niet de bestreden beslissing uit,
in zover het middel gericht is tegen deze brief is het niet ontvankelijk.

Het tweede middel is in de mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniq artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig mei tweeduizend en tien door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET
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