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nr. 43 714 van 25 mei 2010

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Mongolische nationaliteit te zijn, op 1 maart 2010

heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 3 februari 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 7 april 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 mei 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat B. LEËN loco advocaat B.

BEHEYDT en van attaché L. EECKHAUT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster kwam volgens haar verklaringen op 4 augustus 2009 het Rijk binnen en diende op

diezelfde dag een asielaanvraag in. Op 3 februari 2010 werd een beslissing tot weigering van de

hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. Het

onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Mongoolse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit Ulaanbaatar. U behoort tot de

khalk-bevolkingsgroepering en praktiseert geen religie. Uw vader stierf in 1996, uw moeder overleed

twee jaar nadien. U woonde na hun dood bij een tante, de halfzus van uw vader. Op een avond ging u

naar een feestje van een klasgenoot. Er werd veel gedronken en gegeten. U had ook teveel gedronken



RvV X - Pagina 2 van 6

en was in slaap gevallen. De volgende ochtend werd u wakker. Er lag een onbekende man naast u die u

verkracht had. U kende de man niet. U durfde hiervan geen aangifte te doen. Enkele maanden later

bleek u zwanger te zijn. Uw dochter werd geboren op 18 april 2000. U heeft geen contact meer met de

vader. U had sindsdien nooit een relatie met een man en voelde zich niet tot mannen aangetrokken. In

2003 leerde u een vrouw kennen, Enkhmaa. Ze was rijk en ze bood u een baan als huishoudster aan.

Na enige tijd begonnen jullie een relatie. Ze hield deze verborgen voor haar echtgenoot Erdene en kind.

Uw vriendin hielp u ook materieel en financieel. In de zomer van 2008 werden jullie betrapt door de

echtgenoot van uw vriendin. U werd zwaar geslagen en opgesloten. U vertelde niks aan uw tante.

Enkele dagen nadien belde uw vriendin u op. U wou haar opzoeken maar was gevolgd door een

handlanger van haar echtgenoot. Er warden foto’s gemaakt van jullie samen. Daarna werd u

meegenomen door enkele mannen naar een opslagruimte waar u door hen in elkaar werd geslagen.

Twee dagen nadien werd u op straat achtergelaten. Terug thuis raakte u bewusteloos maar u kon niet

naar het ziekenhuis. Zowel u als uw tante probeerden klacht in te dienen bij de politie maar ze geloofden

u niet. U denkt dat Erdenee zelf al de politie gecontacteerd had. Uw tante was tegen uw relatie gekant

en stuurde u van huis weg. U vluchtte naar de provincie Selenge waar u zeven dagen verbleef. U vond

er echter geen onderdak en diende naar Ulaanbaatar terug te keren. Uw vriendin zocht voor u een hoteI

waar u tot aan de dag van uw vertrek verbleef. Ze regelde ook uw reis voor u. Op juli 2009 reisde u met

de smokkelaar per trein naar Moskou. U werd op 1 augustus 2009 in een vrachtwagen richting België

verstopt. U bereikte België op 4 augustus 2009 en diende hier dezelfde dag een asielaanvraag in. U had

nog een maal contact met uw vriendin via de telefoon maar nadien slaagde u er niet meer in haar te

contacteren. U legt geen documenten voor ter staving van uw asielaanvraag.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u er niet in bent geslaagd aannemelijk te maken Mongolië te zijn

ontvlucht wegens een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of

wegens het bestaan van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming. Uw verklaring zich aangetrokken te voelen tot vrouwen is niet afdoende om te kunnen

spreken van een gegronde vrees voor vervolging volgens de Vluchtelingenconventie. Zoals blijkt uit

informatie waarover het CGVS beschikt is homoseksualiteit niet verboden volgens de Mongoolse

strafwet, in tegenstelling tot wat u beweerde (CGVS p.11). Wel bestaat er een artikel dat “immorele

bevrediging van seksuele verlangens” strafbaar stelt, maar u bleek van concrete wetsartikel niet op de

hoogte te zijn. Hoe dan ook u blijkt geen problemen te hebben gekend met de Mongoolse autoriteiten en

stelde nooit door hen te zijn opgesloten of aangeklaagd (CGVS p. 7). U kende voorts geen voorbeelden

van homoseksuelen die volgens een bepaald wetsartikel veroordeeld waren (CGVS p. 11). U zou na te

zijn aangevallen vergeefs klacht hebben proberen indienen bij de Mongoolse politie maar kan hiervan

geen enkel begin van bewijs voorleggen (CGVS p. 12). Dat de politie beïnvloed was door de echtgenoot

van uw vriendin is enkel uw vermoeden (CGVS p. 13). U beweerde nooit naar een ziekenhuis te zijn

gegaan om uw verwondingen te laten verzorgen aangezien u geen geld had, nochtans verklaarde u

eerder dat uw vriendin u financieel hielp en bleek zij uw reis en hotel te hebben betaald. Er kan dan ook

worden verwacht dat zij uw medische kosten op zich zou hebben genomen. Nadien probeerde u

nergens anders klacht in te dienen en u contacteerde evenmin een advocaat of

mensenrechtenorganisatie om het wangedrag van de politie aan te klagen (CGVS p. 13). Het argument

dat u onvoldoende geld had is om dezelfde redenen niet geldig. Verder moet worden opgemerkt dat er

geen aanwijzingen zijn waarom u geen gebruik zou kunnen maken van het intern vluchtalternatief om

aan uw problemen die louter van lokale aard zijn te ontkomen. Voorts bevat uw relaas nog een interne

tegenstrijdigheid die de geloofwaardigheid niet ten goede komt. Bij de vraag of u ooit werd opgesloten

beweerde u aanvankelijk drie a vier keren door de echtgenoot van uw vriendin te zijn opgesloten (CGVS

p. 7). Later in het gehoor beweerde u plotseling zeven a acht keren te zijn meegenomen naar de

opslagplaats waar u het langst gedurende twee dagen werd vastgehouden (CGVS p. 14). Aangezien

bovenvermelde discrepanties de kern van uw asielrelaas raken is het op zijn minst opmerkelijk te

noemen dat u hierover tegenstrijdige verklaringen aflegt. De geloofwaardigheid van uw vluchtmotieven

komt dan ook in het gedrang. Er bestaan dan ook ernstige twijfels aan de geloofwaardigheid van uw

asielrelaas.

Voorts legt u ook geen enkel document voor dat uw identiteit en nationaliteit kan staven nochtans kan

van een kandidaat-vluchteling worden verwacht dat hij in het kader van zijn asielaanvraag de nodige

inspanningen levert om op zijn minst zijn identiteit aan te tonen of een redelijke verklaring geeft waarom

hij daar niet toe in staat is. Uw verklaringen daaromtrent zijn echter niet overtuigend. U beweerde dat u

ondermeer een geboorteakte en een nationale identiteitskaart had in Mongolië. U beweerde dat uw

tante deze documenten afnam toen uw huis na het overlijden van uw ouders werd verkocht. Dat u als
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meerderjarige nog jaren in Mongolië zonder enig identiteitsdocument zou hebben gewoond is weinig

geloofwaardig. Daarenboven is er geen enkele reden waarom u vanuit België geen stappen zou kunnen

ondernemen om aan nodige identiteitsdocumenten te geraken. Dat u in Mongolië geen enkele contacten

meer heeft is ook niet geloofwaardig te noemen. Alles wijst er dus op dat u om één of de andere reden

uw identiteit voor de Belgische autoriteiten tracht te verhullen. Bovenstaande vaststelling wordt

bevestigd door de ongeloofwaardige verklaringen die u aflegde over uw reisweg. Hier moet worden

opgemerkt dat u over uw reisweg geen enkel begin van bewijs kan voorleggen. Bovendien bevat uw

verklaring een aantal vage elementen waardoor de geloofwaardigheid ervan in het gedrang komt. Zo

zou u vanuit Mongolië een vals reispaspoort gebruikt hebben terwijl u nauwelijks informatie kan geven

over dit reisdocument (CGVS p. 6-7). U denkt dat het een Mongools paspoort was maar wist niet eens

welke naam hierin stond. Ook over een eventueel visum kon u, behalve dat er stempels in stonden en

iets geel over een ganse bladzijde, geen verdere informatie geven (CGVS p. 7). U beweerde niet te zijn

voorbereid door de smokkelaar of tussenpersoon op eventuele vragen door de grenscontrole, wat

weinig geloofwaardig is aangezien u beweerde met valse documenten te hebben gereisd. Verder heeft

u geen enkel begin van bewijs zoals een foto of brief van uw relatie met Enkhmaa en de problemen die

u hierdoor zou hebben gehad (CGVS p. 15). Uit wat voorafgaat volgt dan ook dat u niet aannemelijk

maakte in aanmerking te komen voor de toekenning van de status van subsidiaire bescherming.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de Commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,

een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel

uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw

onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van

het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de devolutieve kracht

van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund

(RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Verzoekster beroept zich op artikel 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

3. Nopens de status van vluchteling

3.1. Het bewijs van identiteit maakt een essentieel element uit in iedere procedure en verzoekster is

ertoe gehouden de stukken waarover ze beschikt of kan beschikken voor te leggen. Verzoekster toont

niet aan waarom zij in de onmogelijkheid is haar identiteit genoegzaam aan te tonen. Verzoekster

verklaarde een geboorteakte en identiteitskaart te hebben die door haar tante werden bijgehouden. De

bestreden beslissing stelt “Dat u als meerderjarige nog jaren in Mongolië zonder enig

identiteitsdocument zou hebben gewoond is weinig geloofwaardig”. Verzoekster stelt daarentegen in

haar verzoekschrift “Vooreerst is het absoluut niet abnormaal dat een ouder persoon -in casu de tante

van verzoekster- zich ontfermde over de identiteitsdocumenten van verzoekster” en benadrukt dat

verzoekster ten tijde van het overlijden van haar moeder “nog maar 18 jaar oud was”. Bij deze geeft

verzoekster zelf aan dat ze ten tijde van het overlijden van haar moeder reeds meerderjarig was en

bijgevolg een identiteitsbewijs nodig had om zich in de maatschappij te bewegen. Ook al wist

verzoekster waar haar identiteitsdocumenten lagen, ze toont niet aan dat ze zich zonder

identiteitsdocumenten vrij kan bewegen. Overigens kan uit het relaas blijken dat verzoekster meerdere

daden heeft gesteld die een identificatie noodzakelijk maken. Zo verkocht ze het ouderlijke huis en nam

ze een betaalde baan. Verzoeksters gebrek aan legitimatie wijst op een tekortkoming in haar

medewerkingplicht te meer nu verzoekster geenszins haar gebrek aan initiatief toelicht om desgevallend,

na haar aankomst in België een identiteitbewijs op te vragen. Haar boute bewering dat ze ook thans

“niet in de mogelijkheid is om deze documenten te bemachtigen daar zij geen contact meer kan

opnemen met Mongolië” volstaat geenszins om haar totale gebrek aan initiatief te verschonen.
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Verzoekster maakt niet aannemelijk dat het gebrek aan documenten niet moedwillig is. Dit wijst op

bedrieglijk handelen te meer nu ze evenmin haar reisweg aantoont.

3.1.1. Verzoekster verklaarde met een vals paspoort te hebben gereisd, maar heeft geen kennis van de

identiteitsgegevens die vermeld werden op het valse paspoort waarmee ze de grenscontroles passeerde

(zie gehoorverslag CGVS, p.6-7). Verzoeksters bewering uit het verzoekschrift “Dat zij geen kennis had

van de documenten waarmee gereisd werd, is dan ook allesbehalve abnormaal. Immers, op de trein

naar Moskou werd zij begeleid door een persoon die haar zou bijstaan, zodat kennisname van naam en

gegevens niet noodzakelijk was” gaat voorbij aan de herhaaldelijke, systematische en persoonlijke

veiligheidscontroles aan de buitengrenzen van de Schengenzone, in het kader van een algemene

politiek van versterkte controles aan de buitengrenzen van de Schengenzone en als maatregel in de

strijd tegen het internationale terrorisme en illegale migratie. Voor zover zij verklaart deze te hebben te

kunnen omzeilen dient zij dit nauwgezet en overtuigend toe te lichten. Voorgaande vaststellingen

ondermijnen verder verzoeksters algehele geloofwaardigheid, in het bijzonder van haar voorgehouden

illegale reisweg en de onmogelijkheid een paspoort voor te leggen en zich genoegzaam te legitimeren.

Dit alles wijst op bedrieglijke intenties.

3.2. Verzoekster beweert omwille van haar lesbische geaardheid Mongolië te zijn ontvlucht zodat ze

haar seksuele geaardheid aannemelijk dient te maken. De bewijslast berust immers in beginsel bij de

kandidaat-vluchteling die in de mate van het mogelijke elementen dient aan te brengen ter staving van

zijn relaas en bij het ontbreken van dergelijke elementen, hiervoor een aannemelijke verklaring dient te

geven (UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, 54). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar

zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 26

oktober 2004, nr. 136.692). De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs

zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn

(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De

verklaringen moeten plausibel zijn en niet in strijd met algemeen bekende feiten.

3.3. Verzoekster zou verkracht geweest zijn toen ze negentien jaar was. Dat verzoekster zich nadien niet

aangetrokken voelde tot mannen is, aangezien haar negatieve ervaringen, aannemelijk. Echter hieruit

kan geenszins homoseksualiteit worden afgeleid. Verzoekster toont evenmin een causaal verband aan

tussen een verkrachting en een wijziging van seksuele voorkeur. Op drieëntwintig jarige leeftijd zou

verzoekster een relatie gehad hebben met haar werkgeefster waarover ze geen enkel begin van bewijs

aanbrengt. Evenmin toont verzoekster de problemen aan die ten gevolge van die relatie ontstonden, en

evenmin van haar tewerkstelling in haar gezin. Er zijn dan ook geen redenen voorhanden om enig geloof

te hechten aan verzoeksters ongegronde beweringen noch aan de hieruit afgeleide vervolging omwille

van een lesbische relatie. Dit klemt te meer nu verzoekster ook niet bekend is met de situatie van

homoseksuelen in Mongolië en aldus niet aantoont toenadering gezocht te hebben tot de

homogemeenschap van haar land. Daargelaten dat verzoekster de precieze wetsartikelen inzake

homoseksuelen niet kent, is geen juridische kennis vereist om te weten dat homoseksualiteit niet

strafrechtelijk vervolgd wordt in Mongolië. Wat het wetsartikel betreft dat “immorele bevrediging van

seksuele verlangens” strafbaar stelt, betoogt verzoekster dat ook homoseksualiteit onder “immorele

bevrediging van seksuele verlangens” valt. Dat “er in Mongolië sprake is van wijdverspreide corruptie.

Het feit dat een rijk persoon (de man van de vriendin van verzoekster) dan in de mogelijkheid is om

klachten omtrent mishandeling tegen te gaan, is dan ook allerminst onaannemelijk” is dan ook louter

hypothetisch vooral nu de feiten dateren van twee jaar geleden en verzoekster minstens concrete

gegevens had kunnen aanbrengen dat ze gerechtelijk vervolgd werd voor dergelijke feiten.

3.4. Verzoeksters asielrelaas is een aaneenschakeling van loutere beweringen die samengenomen met

haar onwil haar identiteit en haar reisweg aan te tonen, slechts kunnen wijzen op een leugenachtig

asielrelaas. Ten overvloede kan worden aangehaald dat de bestreden beslissing terecht wijst op

verzoeksters tegenstrijdige verklaringen over de mishandeling door de echtgenoot van haar

werkgeefster/vriendin. Het is niet redelijk dat verzoekster niet weet of ze “drie à vier keren door de

echtgenoot van haar vriendin en werkgeefster werd opgesloten” (CGVS p. 7) of dat ze “zeven à acht

keren” werd meegenomen naar de opslagplaats “waar ze het langst gedurende twee dagen werd

vastgehouden” (CGVS p. 14). De bewering dat verzoekster “vele malen gemolesteerd geweest [werd]
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doch niet elke keer opgesloten” kan geenszins het grote verschil tussen het aantal mishandelingen

toelichten. Verzoeksters verklaringen komen dan ook verzonnen voor te meer nu uit het administratieve

dossier blijkt dat de vragen op het CGVS niet voor een dubbelzinnige interpretatie vatbaar waren. De

bestreden motivering wordt niet dienend weerlegd en blijft derhalve staande.

3.5. Ten overvloede kan worden gesteld dat daargelaten de waarachtigheid van verzoeksters

asielrelaas, verzoekster geen aannemelijke verklaring geeft voor haar gebrek aan initiatief om in

Mongolië een mensenrechtenbeweging, niet-gouvernementele organisatie, homogroepen of advocaat te

raadplegen om haar bij te staan. Haar verklaring geen geld te hebben, is allerminst afdoende nu ze wel

voldoende middelen heeft om illegaal naar Europa te reizen. Verzoekster toont aldus niet aan, indien

nodig, geen beroep te kunnen doen op een vorm van nationale bescherming.

3.6. Verzoekster verwijst in haar verzoekschrift naar een internetartikel van de International Gay &

Lesbian Human Rights Commission en naar een reisadvies van de FOD Buitenlandse Zaken.

3.6.1. Verzoeksters lesbische geaardheid is niet aangetoond zodat deze informatie niet dienend is. Hoe

dan ook wat het reisadvies betreft van de FOD Buitenlandse Zaken kan worden opgemerkt dat dergelijk

reisadvies enkel betrekking heeft op reislustige westerlingen die naar Mongolië willen reizen en niet slaat

op Mongolische staatsburgers. Volgens de disclaimer wordt het reisadvies opgevat “als één van de

informatiebronnen die de Belgische reizigers kunnen raadplegen om een beslissing te nemen

aangaande hun reisplannen en is dus een vrijblijvende raadpleging, gepubliceerd als een

dienstverlening aan de reizigers, aan wie het vrij staat om het al dan niet op te volgen”. Het volstaat

overigens niet te verwijzen naar de algemene situatie in het land van herkomst en algemene rapporten

dienaangaande om aan te tonen dat verzoekster in haar land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en

vervolgd. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te worden aangetoond en verzoekster blijft hier in

gebreke (RvS 9 juli 2003, nr.121.481; RvS 18 december 2004, nr. 138.480; RvS 18 december 2009 nr.

5146).

3.7. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen.

4. Nopens de subsidiaire bescherming

4.1. Verzoekster meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

4.2. Met betrekking tot de subsidiaire beschermingsstatus dient te worden vastgesteld dat voor iedere

vorm van internationale bescherming, ook voor de subsidiaire bescherming, de plicht tot medewerking

berust op de verzoeker. Deze dient ter staving van zijn verzoek zo spoedig mogelijk alle nuttige

elementen noodzakelijk voor de beoordeling van zijn verzoek in te dienen. Deze elementen behelzen

onder meer alle documenten van de verzoeker en die van relevante familieleden met betrekking tot

identiteit, nationaliteit, landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en

reisdocumenten (richtlijnconforme interpretatie van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met artikel 4,

lid 1 en 2 van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004). Bij het ontbreken van deze

elementen dient een aannemelijke verklaring gegeven te worden. Dit is in casu niet het geval.

4.3. Het verzoekschrift stelt verder “Bovendien blijkt uit heel wat bronnen dat de positie van homo’s en

lesbiennes veel te wensen over laat in Mongolië en deze personen een reëel risico lopen om

onderworpen te worden aan handelingen dewelke door artikel 3 EVRM verboden zijn gesteld”. Artikel 3

EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4, §2, b van de Vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst

of in hoofde van verzoekster een reëel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke

of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris

van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). Verzoekster gaat er aan voorbij dat voor de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus op basis van 48/4, § 2, b net als bij de vluchtelingenstatus de bewijslast

principieel op de vreemdeling rust. Het volstaat aldus niet om louter te verklaren dat er “heel wat

bronnen” zijn die verzoeksters asielmotieven staven.



RvV X - Pagina 6 van 6

4.4. Verzoekster heeft niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen. Verzoekster beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire

bescherming op dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit verzoeksters verklaringen noch

uit de andere elementen van het dossier blijkt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/4 van de wet

van 15 december 1980 met betrekking tot de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus, zoals

ingevoegd bij artikel 26 van de wet van 15 september 2006, gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 6

oktober 2006.

5. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig mei tweeduizend en tien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


