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de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Cubaanse nationaliteit te zijn, op 22 januari 2010 heeft
ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van

22 december 2009.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 7 april 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 mei 2010.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat E.
DELVAUX en van attaché L. EECKHAUT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 21 april 2007 het Rijk binnen en diende op 22 oktober
2009 een asielaanvraag in. Op 22 december 2009 werd een beslissing tot weigering van de
hoedanigheid van viuchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. Het
onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u van Cubaanse nationaliteit, afkomstig uit Havana. Uw zus zou al 13
jaar in Belgié verblijven. U zou meermaals hebben geprobeerd een visum te verkrijgen om haar in

Belgié te bezoeken, maar dit zou u telkens zijn geweigerd. Begin februari 2007 zou u door de politie
zijn aangehouden toen u terugkwam van het vissen. U zou daarvoor een vrachtwagenband hebben
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gebruikt en de politie zou u niet alleen beschuldigd hebben van illegale visvangst, maar ook van een
poging om illegaal het land te verlaten. U zou samen met drie andere vissers naar het politiestation
zijn meegenomen, waar u kort werd ondervraagd en waar een proces-verbaal werd opgesteld. Daarna
zou uhebben mogen beschikken. Niet lang daarna zou u te horen hebben gekregen dat uw
visumaanvraag uiteindelijk was aanvaard door de Belgische autoriteiten. Dit zou uiteindelijk zijn gelukt
door de uitnodiging van een Cubaanse vriend van u in Belgié van wiens kind u peter zou zijn. Op 20
april 2007 verliet u Cuba en op 21 april 2007 landde u in Zaventem, Belgié. Ergens begin mei 2007 zou
u van uw moeder, die in Cuba was achtergebleven en die u tot dan niet had ingelicht over het gebeurde
in februari, hebben vernomen dat er een oproeping van de rechtbank was toegekomen op uw
naam. Reeds vroeger, na een gesprek met uw zus, die in Belgié verblijft en aan wie u het incident van
februari 2007 wel had verteld, zou u hebben besloten niet naar Cuba terug te keren. Niet lang nadat u
van uw moeder had vernomen dat u zich moest aanbieden bij de rechtbank, zou u in Belgié een
advocaat hebben geraadpleegd om te bespreken hoe u uw verblijf in Belgié zou kunnen regulariseren.
U zou deze advocaat hebben ingelicht over uw problemen en u zou de oproeping van de rechtbank
zelfs hebben getoond, maar hij zou u toch hebben aangeraden geen asielaanvraag in te dienen, maar
een regularisatieaanvraag. U zou zijn raad hebben opgevolgd, maar uw regularisatieaanvraag zou
zijn afgewezen. Na nog een nieuwe regularisatieaanvraag, waarin opnieuw een negatieve beslissing
werd genomen, zou een pro deo advocaat u hebben aangeraden toch een asielaanvraag in te dienen,
wat u uiteindelijk op 22 oktober 2009 deed. Bij een eventuele terugkeer naar Cuba vreest u vervolging
door de Cubaanse justitie als gevolg van het incident in februari 2007. Bovendien hebt u intussen langer
dan 8 maanden en 30 dagen Cuba verlaten, wat maakt dat u als illegaal in Cuba zou worden
beschouwd. Ter staving van uw asielaanvraag legde u de volgende documenten voor: uw Cubaanse
identiteitskaart; uw Cubaans paspoort, uitgereikt op 25 februari 2006 te Havana, met een
Schengenvisum afgeleverd door de Belgische ambassade te Havana en geldig van 20 april 2007 tot 5
juni 2007; uw geboorteakte, uitgereikt op 10 september 2007 te Havana; de oproeping d.d. 6 februari
2007 om op 8 juni 2007 te verschijnen voor de Provinciale Volksrechtbank van Havana; en twee foto’s
van vissende Cubanen in een vrachtwagenband.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk hebt gemaakt Cuba te hebben verlaten of er
niet naar terug te kunnen omwille van het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging zoals
voorzien in de Vluchtelingenconventie, noch omwille van een reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat u volgens uw verklaringen en volgens uw paspoort al op
21 april 2007 in Belgié bent aangekomen. Uw asielaanvraag dateert echter pas van 22 oktober 2009,
i.e. tweeéneenhalf jaar later, dit terwijl u reeds van bij uw vertrek uit Cuba op de hoogte was van
de beschuldigingen tegen u. Uw verklaring in dit verband, namelijk dat uw advocaat u tot tweemaal toe
had aangeraden een regularisatieaanvraag in te dienen om uw verblijf in Belgié te legaliseren en
geen asielaanvraag, kan niet als afdoende worden beschouwd. Van een persoon die daadwerkelijk een
risico op vervolging vreest en/of ernstige schade in zijn land van herkomst loopt mag immers
redelijkerwijze verwacht worden dat hij na aankomst in een derde land zo snel mogelijk een beroep doet
op de aanwezige asielinstanties. Slecht advies door een advocaat is niet afdoende als verklaring,
temeer omdat u andere familieleden en vrienden had/heeft in Belgié die hier al lang verblijven en van
wie verwacht kan worden dat ze zich goed kunnen inlichten over de beschermingsmogelijkheden in
Belgié. De laattijdigheid van uw asielaanvraag ondermijnt in ernstige mate uw algemene
geloofwaardigheid.

Wat betreft uw vrees te worden vervolgd omdat u werd beschuldigd van illegale visvangst en poging
tot illegaal vertrek uit het land, dient te worden gesteld dat u deze niet op overtuigende wijze
aannemelijk hebt gemaakt. Zo is het opvallend dat u geen enkel idee hebt over uw juridische situatie op
dit ogenblik in Cuba. U stelde te zijn opgeroepen door een rechtbank, maar hebt geen idee of u later al
dan niet bij verstek werd veroordeeld in deze zaak (CGVS-gehoorverslag p. 5). Evenmin kon u juist
zeggen welke straf u zou riskeren en ook wist u niets over een eventuele vervolging van de drie andere
vissers die samen met u werden opgepakt (CGVS-gehoorverslag p. 5). Op basis van welke wet u zou
kunnen worden veroordeeld, wist u evenmin (CGVS-gehoorverslag p. 5). Er kan van een persoon in uw
situatie nochtans redelijkerwijze verwacht worden dat hij/zij op de hoogte is van zijn/haar juridische
situatie in Cuba. Op zijn minst kan verwacht worden dat u alles in het werk hebt gesteld om voornoemde
informatie te weten te komen. U hebt echter nagelaten dit te doen (CGVS-gehoorverslag p. 5).
Bovendien beperken de Cubaanse autoriteiten in sterke mate de mogelijkheid om te emigreren of om
naar het buitenland te reizen door het niet afleveren van een PVE (Permiso de Viaje al Exterior, een
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toelating om naar het buitenland te reizen). Dat u dergelijke toelating toch probleemloos hebt verkregen
(zo blijkt ook uit uw paspoort), ondanks het feit dat er toen al een zaak tegen u liep en uw oproeping om
voor de rechtbank te verschijnen al was opgesteld - deze dateert immers van 6 februari 2007 -, maakt
dat de geloofwaardigheid van uw vrees voor vervolging verder wordt ondermijnd.

Hoe dan ook, u hebt niet aangetoond dat u werkelijk een vervolging zoals voorzien in
de Vluchtelingenconventie riskeert omwille van het incident in februari 2007, noch dat u een reéel
risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.
U had/zou zich namelijk tijdens een eventueel proces kunnen verdedigd hebben/ verdedigen door
te stellen dat u gewoon aan het vissen was en niet de intentie had illegaal het land te verlaten,
temeer omdat u op het ogenblik van uw arrestatie gewoon uit eigen beweging naar het vasteland
was teruggekeerd. De strafmaat voor illegaal vertrek, zo blijkt uit informatie waarover
het Commissariaat-generaal beschikt, varieert van een boete van 300 tot 1000 pesos (11-38 $) tot
een maximumgevangenisstraf van drie jaar. Gelet op het feit dat u in het verleden nooit
noemenswaardige problemen hebt gekend met de Cubaanse autoriteiten (CGVS-gehoorverslag p. 5),
op de omstandigheden van het gebeuren die niet wijzen op een poging tot illegale viucht (cfr. supra) én
op het feit dat u erna toch een PVE hebt kunnen verkrijgen (cfr. supra), is het niet aannemelijk dat u
werkelijk tot een gevangenisstraf van twee a drie jaar zou veroordeeld worden, zoals u beweert (CGVS-
gehoorverslag p. 5).

Over uw bewering dat u, omdat u langer dan toegelaten Cuba hebt verlaten, en daarom nooit
de toelating zal krijgen terug te keren (CGVS-gehoorverslag p. 6-7), dient het volgende te
worden opgemerkt: uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat personen
zoals u, die met een uitreisvergunning zijn uitgereisd en vervolgens langer dan geoorloofd in het
buitenland hebben verbleven, bij de bevoegde Cubaanse diplomatieke vertegenwoordiging een verzoek
kunnen indienen voor duurzame terugkeer naar Cuba. Op dergelijke verzoeken wordt van geval tot
geval beslist. Formeel kan slechts in schrijnende dan wel uitzonderlijke situaties worden overgegaan tot
het verstrekken - tegen betaling - van een "terugkeervergunning”" (Permiso de Regreso), maar er zijn
aanwijzingen dat - onder andere afhankelijk van het beroep en het 'politieke profiel' van de aanvrager -
dergelijke situaties breed kunnen worden geinterpreteerd. Gelet op het feit dat u helemaal geen politiek
profiel hebt - u stelde nooit in politiek geinteresseerd te zijn geweest (CGVS-gehoorverslag p. 5) - hebt u
dus allerminst aangetoond dat u niet naar Cuba zou kunnen terugkeren.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert, werd in bijlage aan het
administratief dossier toegevoegd.

De door u neergelegde documenten doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Uw
paspoort toont uw identiteit, afkomst en reisweg aan, maar daar werd nooit aan getwijfeld. Ook uw
identiteitskaart en geboorteakte bevestigen enkel uw identiteit, die op zich dus niet ter discussie staat.
De foto’s van twee vissende Cubanen in een vrachtwagenband tonen aan dat dit een realiteit is in Cuba
en het dus aannemelijk is dat u ook op die wijze op zee hebt gevist. Ook daar wordt op zich echter niet
aan getwijfeld. Uw oproepingsbevel d.d. 6 februari 2007 kan aantonen dat u zich moest aanbieden op 8
juni 2007, maar, zoals hierboven opgemerkt werd, bewijst dit op zich niet dat u een gegronde vrees
voor vervolging zoals voorzien in de Vluchtelingenconventie dient te hebben, noch dat u een reéel risico
op het lijJden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker roept de schending in van “het artikel 1, par. A, al. 2 van het Internatonaal verdrag
betreffende de status van Vluchtelingen, ondertekend te Généeve op 28 juli 1951; de artikelen 2 en 3 van
de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen; de
artikelen 48, 48/2, 48/3, 48/4, 48/5, 49, 49/2 en volgende, artikel 52 en 62 van de Wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, alsmede de uitvoeringsbesluiten van de Wet van 15 december 1980; de algemene
rechtsbeginselen, zoals het recht op een eerlijke behandeling van zijn zaak; de algemene beginselen
van behoorlijk bestuur, meer bepaald de zorgvuldigheidsverplichting en het redelijkheidsbeginsel:”
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2.2, Het dient te worden benadrukt dat onder ‘middel’ wordt begrepen een voldoende duidelijke
omschrijving van de door de beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop
de rechtsregel of rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden. De Raad stelt vast dat
de aangevoerde middelen enkel neerkomen op het citeren van een aantal wetsartikels en rechtsregels
en het poneren dat verzoeker het oneens is met de motivering uit de bestreden beslissing en meent dat
“De CGVS maakt derhalve een foutieve toepassing van art. van de vluchtelingenconventie” doch dat
verzoeker nergens concreet uiteenzet waar en hoe de bestreden beslissing de artikels “48, 49, 49/2 en
volgende” (sic), “artikel 52" en “de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald de
zorgvuldigheidsverplichting en het redelijkheidsbeginsel” schendt. Voor zover bepaalde van deze
onderdelen al nuttig kunnen worden ingeroepen, zijn ze onontvankelijk.

2.3. De bepalingen vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet hebben tot doel de burger in kennis te
stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden
beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit het
verzoekschrift blijkt ontegensprekelijk dat verzoeker kritiek uitbrengt op de inhoud van de motivering
zodat hij een beweerde schending van deze motiveringsplicht niet dienstig kan inroepen. Aangezien
verzoeker de beoordeling van de aangehaalde feiten door de Commissaris-generaal betwist, voert
verzoeker de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dit oogpunt
wordt onderzocht.

2.4. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de Commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,
een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel
uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw
onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van
het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de devolutieve kracht
van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund
(RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

3. Nopens de status van viuchteling en de subsidiaire bescherming

3.1. Verzoeker “herhaalt dat er in zijnen hoofde wel degelijk een gegronde vrees voor vervolging, zoals
omschreven in de vluchtelingenconventie van Genéve, dient te worden vastgesteld.” Verzoeker “laat
gelden dat hij vervolging vreest in Cuba omwille van een incident in februari 2007, waarbij hij -volgens de
autoriteiten- op heterdaad betrapt werd op illegale visserij en poging om het land te ontvluchten;
daarnaast vreest hij vervolging omwille van zijn langdurig verblijf in het buitenland zonder toestemming
van de autoriteiten, minstens vreest hij om in Cuba de status van illegaal te krijgen.”

3.2. Verzoeker steunt zijn asielaanvraag op zijn beweerde gerechtelijke vervolging in Cuba voor illegale
visvangst en poging tot illegaal vertrek uit het land. Verzoeker argumenteert dat “De CGVS erkent dat de
Cubaanse wet gevangenisstraffen voorziet voor illegaal vertrek uit Cuba; niettemin meent zij te kunnen
stellen dat ic. verzoeker niet tot een gevangenisstraf zou veroordeeld worden” en verwijt de CGVS dat hij
“stelt zich m.a.w. in de plaats van de Cubaanse magistratuur”.

3.3. Verzoeker legt ter adstructie van zijn beweerde vervolging een oproeping van de rechtbank neer.
Dergelijke documenten dienen echter, om enige bewijswaarde te hebben, te worden ondersteund door
geloofwaardige, overtuigende verklaringen. Volgens verzoeker “is duidelijk dat de verklaringen van
verzoeker mogelijk, plausibel en oprecht zijn; dat zijn verklaringen coherent zijn en niet in strijd met
algemeen bekende feiten.” De Commissaris-generaal wijst echter op een aantal vaagheden en omissies
in verzoekers verklaringen die de geloofwaardigheid van verzoekers voorgehouden vervolging
hypothekeren. Verzoeker biedt ook in het verzoekschrift hiervoor geen aannemelijke verklaring,
waardoor de bevindingen van de Commissaris-generaal overeind blijven. Immers voor zover verzoeker
beweert niet te kunnen terugkeren naar zijn land van herkomst omdat hij er gerechtelijk vervolgd zou
worden, is het redelijk te verwachten dat verzoeker zijn zaak uitvoerig kan toelichten, minstens een grote
interesse vertoont voor de ontwikkeling van zijn zaak. Verzoekers onwetendheden over de stand van het
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proces, over de eventuele uitspraken inzake zijn kompanen en zijn algemene desinteresse ondermijnen
de geloofwaardigheid van zijn beweerde vervolging, minstens de ernst ervan.

3.4. De Raad stelt vast dat uit verzoekers verklaringen hoe dan ook blijkt dat hij er zich bewust van was
dat hij illegale feiten pleegde en een straf riskeerde indien hij betrapt zou worden: “In Cuba was ik een
visser, ik viste met een camionband maar dat is verboden (...) ik beschikte niet over genoeg middelen
om met een boot te vissen en met een band was goedkoop. Als de politie u vat al vissend kan je
beschuldigd worden illegaal vissen en ook van illegale vluchtpoging waarvan ik beschuldigd word”
(gehoorverslag CGVS, 17.12.2009, p.3). De feiten zijn van gemeenrechtelijke aard en er zijn geen
elementen die erop wijzen dat verzoeker geen eerlijk proces of een onrechtvaardige straf of behandeling
zou krijgen. Verzoekers verklaring dat “bij 90% van de zaken wordt de politie gevolgd, hun versie”
(gehoorverslag CGVS, 17.12.2009, p.5) is mogelijk, aangezien het redelijk is te veronderstellen dat de
daders op heterdaad worden betrapt. Ook al zou verzoeker voor dit misdrijf gerechtelijk vervolgd worden
dan nog toont verzoeker niet aan dat dit een vervolging in de zin van de Conventie van Genéve inhoudt,
noch dat hij een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
Vreemdelingenwet. Dit klemt te meer nu verzoeker na deze feiten en nadat hem een oproeping op 6
februari 2007 werd betekend om op 8 juni 2007 te verschijnen voor de Provinciale Volksrechtbank van
Havana, toch een uitreisvisum werd uitgereikt. Verzoeker kan aldus bezwaarlijk voorhouden dat het
misdrijf hem dermate in de negatieve aandacht van zijn autoriteiten plaatst dat hij zich moet beroepen op
internationale bescherming.

3.5. Verzoeker voert aan dat “De CGVS erkent ook dat een “terugkeervergunning“ naar Cuba slechts in
schrijnende dan wel uitzonderlijke gevallen wordt overgegaan” en meent dat hij “dient dan ook

beschouwd te worden als een ‘réfugié sur place”.

3.6. De Raad ziet niet in hoe verzoeker zich kan beroepen op het principe van “réfugié sur place” nu
verzoeker niet in het buitenland dient te (ver)blijven omwille van onder meer een situatie die zich
onafhankelijk van zijn wil voordeed in zijn land van oorsprong, noch omdat hij in Belgié handelingen
heeft gesteld die hem in de negatieve aandacht plaatsten van zijn overheid. In zoverre verzoeker zich
beroept op de notie “republikflucht” en hij vervolging vreest of vreest een reéel risico te lopen op ernstige
schade omwille van een illegaal vertrek, of zoals in casu, de niet-terugkeer naar zijn land binnen de
termijn van het door zijn autoriteiten uitgereikte uitreisvisum, dan dient te worden vastgesteld dat
verzoekers argumenten steunen op een parti€éle lezing van de informatie toegevoegd aan het
administratieve dossier en deze bij een nadere lezing genuanceerder is dan hij voorhoudt. Zo wordt
gesteld dat er aanwijzingen zijn “dat -onder andere afhankelijk van het beroep en het politiek profiel van
de aanvrager- breed kunnen worden geinterpreteerd” en dat “De Cubaanse autoriteiten zouden in het
geval van gewone Cubanen (in tegenstelling tot dissidenten, mensenrechtenactivisten en dergelijke)
liever hebben dat zij terugkeren naar Cuba, dan dat zij opschudding en negatieve publiciteit veroorzaken
in het buitenland”. Verzoeker, die verklaarde “ik heb nooit politieke activiteiten gehad ofzo, ik heb daar
geen interesse in” (gehoorverslag CGVS, 17.12.2009, p.5) toont dan ook geenszins aan dat hij niet kan
terugkeren naar zijn land van herkomst, noch dat een verzoek tot terugkeer door de Cubaanse
autoriteiten zou geweigerd worden.

3.7. De geloofwaardigheid van verzoekers asielmotieven wordt verder onderuitgehaald door de
vaststellingen dat verzoeker zonder probleem zijn land legaal kon uitreizen, en dat verzoeker niet
onmiddellijk na aankomst in Belgié asiel aanvroeg en eerst opteerde voor een regularisatieprocedure
omdat zijn advocaat “zei dat ik geen belangrijke feiten genoeg had om asiel te kunnen aanvragen”
(gehoorverslag CGVS, 17.12.2009, p.3).

3.8. Waar verzoeker aanvoert dat “de bestreden beslissing kan tot gevolg hebben dat verzoeker zou worden
teruggeleid naar de grens van het land dat hij ontvlucht is” en dat “zijn meest elementaire mensenrechten in
gevaar komen” benadrukt de Raad dat er in onderhavige procedure geen uitspraak gedaan wordt over
een terugleidingsmaatregel, maar uitsluitend over de toekenning van de vluchtelingenstatus (artikel 48/3
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen) en het toekennen van de subsidiaire beschermingsstatus (artikel
48/4 van dezelfde wet).
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3.9. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen. In zoverre verzoeker zich voor de toekenning van de subsidiaire
bescherming beroept op dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus kan slechts worden vastgesteld
dat noch uit verzoekers verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet
aan de criteria van artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 met betrekking tot de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus, zoals ingevoegd bij artikel 26 van de wet van 15 september 2006, gepubliceerd
in het Belgisch Staatsblad van 6 oktober 2006.

4. Het aangehaalde middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig mei tweeduizend en tien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK
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