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nr. 43 963 van 27 mei 2010 

in de zaak RvV X / II 

In zake: X 

 Gekozen woonplaats: X 

 tegen: 

 

de stad Kuurne, vertegenwoordigd door het college van burgemeester en schepenen. 
 

 

 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 13 maart 2010 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

burgemeester van de gemeente Kuurne van 14 april 2009 tot niet inoverwegingneming van een 

aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, aan verzoekende partij ter kennis gebracht “bij schrijven d.d. 25 februari 2010”.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de repliekmemorie. 

 

Gelet op de beschikking van 21 april 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 mei 2010. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat D. VANTOMME 

verschijnt voor de verzoekende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 2 april 2009 dient verzoeker van Pakistaanse nationaliteit een aanvraag in om machtiging tot verblijf 

op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

Vreemdelingenwet). 

 

Op 14 april 2009 neemt de gemachtigde van de burgemeester van de stad Kuurne de beslissing tot niet 

inoverwegingneming van verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet. 
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Verzoeker verklaart dat deze beslissing aan hem ter kennis werd gebracht via zijn raadsman op 25 

februari 2010. 

 

Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt. 

 

“BESLISSING TOT NIET INOVERWEGINGNEMING 

Van een aanvraag in het kader van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

De genaamde R.A. (naam en voornaam), 

van Pakistan nationaliteit, 

geboren te Pakistan, op (in) (…) 

heeft zich op 02/04/2009 bij het gemeentebestuur aangemeld om met toepassing van artikel 9bis van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, een aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf van meer 

dan drie maanden in het Rijk in te dienen. Via advocatenkantoor K. 

Genoemde vreemdeling gaf te kennen te verblijven op het volgende adres: 

B. 294 – 8520 Kuurne. 

Uit de controle op 14/04/2009 blijkt echter dat deze vreemdeling niet werkelijk op dit adres woont. 

Bijgevolg kan de aanvraag in het kader van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, niet in 

overweging worden genomen.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Artikel 39/72 juncto artikel 39/81 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

 

“De verwerende partij bezorgt de griffier binnen acht dagen na de kennisgeving van het beroep het 

administratief dossier, waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen.”  

 

De verwerende partij heeft in casu geen nota met opmerkingen toegestuurd. 

 

2.2. Artikel 39/59, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. Wanneer de verwerende partij het administratief dossier niet binnen de vastgestelde termijn 

toestuurt, worden de door de verzoekende partij vermelde feiten als bewezen geacht, tenzij deze feiten 

kennelijk onjuist zijn.  

Dit vermoeden is niet van toepassing in het geval van tussenkomst bedoeld in artikel 39/72, § 2. 

De nota ingediend door de verwerende partij wordt ambtshalve uit de debatten geweerd wanneer zij niet 

is ingediend binnen de vastgestelde termijn.” 

 

Uit de stukken blijkt dat verwerende partij op 17 maart 2010 een afschrift van het verzoekschrift werd 

betekend, met verzoek om binnen de acht dagen na kennisgeving van het beroep het administratief 

dossier te bezorgen. De laatste dag om dit rechtsgeldig te doen is derhalve 25 maart 2010. De Raad 

wenst erop te wijzen dat de verwerende partij naliet het administratief dossier binnen de voorgeschreven 

termijn van acht dagen toe te sturen. Met toepassing van voormeld artikel 39/59, § 1 van de 

Vreemdelingenwet dienen de door verzoeker vermelde feiten als bewezen te worden geacht, tenzij deze 

feiten kennelijk onjuist zijn. De onder punt 1 vermelde feiten zijn dan ook de feiten zoals weergegeven 

door verzoeker. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

Ambtshalve dient te worden nagegaan of het beroep tijdig werd ingediend. Artikel 39/57, eerste lid van 

de Vreemdelingenwet schrijft voor dat een beroep tot nietigverklaring dient te worden ingesteld binnen 

de dertig dagen na kennisgeving van de beslissing waartegen het beroep gericht is. 

 

De termijn van dertig dagen, bepaald in artikel 39/57 van de Vreemdelingenwet, is van openbare orde 

en moet strikt worden toegepast. 
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Uit de verklaringen van verzoeker en uit de stukken die verzoeker ter gelegenheid van zijn inleidend 

verzoekschrift bijbrengt, blijkt dat de bestreden beslissing, vergezeld van een begeleidend schrijven, op 

25 februari 2010 aan verzoeker ter kennis werd gebracht via zijn raadsman. Zoals vastgesteld onder 

punt 2 van dit arrest, wordt herhaald dat verwerende partij noch een nota noch een administratief 

dossier heeft ingediend en dat de door verzoeker vermelde feiten dienvolgens als bewezen dienen te 

worden geacht tenzij deze feiten kennelijk onjuist zijn. 

 

De Raad stelt ambtshalve vast dat het inleidend verzoekschrift per aangetekend schrijven werd 

verzonden op 13 maart 2010. Er wordt aangenomen dat de bestreden beslissing, met name de 

beslissing van de gemachtigde van de burgemeester van de stad Kuurne van 14 april 2009 tot niet 

inoverwegingneming van een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet wordt aan verzoeker ter kennis werd gebracht op 25 februari 2010. De 

beroepstermijn begon derhalve te lopen op 26 februari 2010. De laatste nuttige dag waarop een beroep 

kon worden ingesteld was bijgevolg 27 maart 2010. De Raad stelt vast dat het op 13 maart 2010 

aangetekend verzonden verzoekschrift tot nietigverklaring tijdig werd ingediend. 
 

Het beroep is ontvankelijk ratione temporis. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1. In een enig middel voert verzoeker het volgende aan. 

 

“Ten gronde: schending van het beginsel van behoorlijk bestuur door het niet vervullen van de 

materiële motiveringsplicht. 

Verzoeker woont wel degelijk op het opgegeven adres, dit wordt bevestigd door de geschreven 

verklaringen van de andere bewoner, de heer W.H.K. (stukken 2 en 3, stuk 4: attest samenstelling 

gezin waaruit blijkt dat deze personen daar werkelijk wonen). 

Er is echter het één en ander fout gelopen bij de woonstcontrole. 

Art. 9bis § 1 van de vreemdelingenwet stelt: 

"in buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde." 

De burgemeester mag dus enkel weigeren het verzoek tot regularisatie over te maken aan de Dienst 

Vreemdelingenzaken indien blijkt dat de verzoeker niet op het opgegeven adres verblijft. 

De omzendbrief d.d. 27.06.2007 betreffende de wijzigingen in de reglementering betreffende het verblijf 

van vreemdelingen tengevolge van de inwerkingtreding van de wet van 15 september 2006 stelt: "b) Rol 

van het gemeentebestuur: woonstcontrole 

Binnen de tien dagen na het indienen van de aanvraag dient de burgemeester of zijn gemachtigde de 

feitelijke verblijfplaats van de betrokkene te controleren. 

Indien blijkt dat de aanvrager niet in de gemeente verblijft, neemt de burgemeester of zijn gemachtigde 

de aanvraag niet in overweging (zie model van beslissing in bijlage 2). Dit betekent dat de aanvraag niet 

naar de Dienst Vreemdelingenzaken wordt gestuurd. De gemeente bezorgt de Dienst 

Vreemdelingenzaken een kopie van deze beslissing. De aanvrager wordt ervan verwittigd dat hij zijn 

aanvraag moet indienen bij de burgemeester van de gemeente waar hij werkelijk verblijft." 

De Burgemeester van de gemeente waar de aanvraag wordt ingediend is dus verplicht een controle 

uit te oefenen van de verblijfplaats van de verzoeker. 

Ondanks het feit dat deze controle verder niet wettelijk vastgelegd is, spreekt het voor zich dat deze 

van die aard dient te zijn dat er met zekerheid kan gesteld worden dat de verzoeker niet op het 

opgegeven adres woont. 

Eerdere rechtspraak van de Raad stelt duidelijk (arrest 28893 van 19 juni 2009): "Een beslissing waarbij 

een aanvraag overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard, kan 

enkel worden getroffen indien ondubbelzinnig uit een werkelijke controle ter plaatse blijkt dat verzoekster 

niet feitelijk verblijft op het door haar opgegeven verblijfsadres." 

Deze controle is echter niet op correcte wijze gebeurd: 

De wijkagent die door verweerster belast werd met de woonstcontrole van verzoeker heeft zich hier 

niet aan gehouden: hij is slechts eenmalig ter plaatse geweest en heeft daar de mondelinge 

bevestiging gehad van een andere bewoner dat verzoeker daar woont, doch dat hij op dat ogenblik 

kortstondig afwezig was voor een boodschap. 
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Toen aangeboden werd hem op te bellen zodat verzoeker onmiddellijk naar huis kon komen heeft de 

wijkagent gezegd dat dit niet hoefde, dat hij later terug zou komen. 

Volgens de beslissing tot niet inoverwegingneming zou deze controle gebeurd zijn op 14 april 2009, dag 

waarop tevens de beslissing werd genomen. 

Verweerster heeft met andere woorden na een enkel bezoek, waarbij bevestigd werd dat verzoeker 

daar woonde maar dat hij daar net op dat ogenblik niet was, de beslissing tot niet-

inoverwegingneming genomen. 

Bewijs hiervan is de geschreven verklaring van de heer W. K., medebewoner van verzoeker. 

Verweerster kon dus gelet op de uiterst beperkte controle die deze heeft gedaan, onmogelijk tot de 

vaststelling komen dat verzoeker niet op het opgegeven adres verblijft. 

De beslissing die verweerster heeft genomen op grond van de eenmalige controle die zij heeft 

uitgevoerd, en waarbij bevestigd werd dat verzoeker daar wel degelijk woonde, strookt niet met de 

materiële motiveringsplicht en houdt dus een schending in van de beginselen van behoorlijk bestuur. 

Daarenboven dient vastgesteld te worden uit het begeleidend schrijven van verweerster bij de 

beslissing dat er onregelmatigheden zijn in het dossier. Verweerster stelde namelijk het volgende: "Er 

werd controle gedaan op 07/04/2009, op 17/04/2009 en op 29/04/2009." 

De beslissing daarentegen stelt dat er slechts 1 controle is gebeurd op 14.04.2009, deze datum 

wordt echter niet vermeld in dit begeleidend schrijven. 

Daarenboven stelt men dat er twee controles zijn gebeurd na het nemen van de beslissing. Heeft men 

zelf ingezien dat de beslissing foutief was? 

Bij navraag bij verzoeker en bij de heer W. K. blijkt dat zij slechts eenmaal bezoek hebben gekregen. Zij 

betwisten dan ook ten stelligste dat de opgesomde woonstcontroles zijn gebeurd. 

Verzoeker stelt zich tevens ernstige vragen bij het feit dat men op 14.04.2009 al een beslissing had 

genomen, maar dat men bij de verschillende bezoeken aan het gemeentehuis na die datum, waarbij 

men om een stand van zaken vroeg, deze beslissing nooit heeft ontvangen. 

Uit het bovenstaande blijkt duidelijk dat verweerster haar plichten van behoorlijk bestuur niet heeft 

nagekomen. 

Verzoeker verzoekt daarom dat deze beslissing zou worden vernietigd zodat het dossier kan worden 

overgemaakt aan de Dienst Vreemdelingenzaken.” 

 

4.2. In de repliekmemorie merkt verzoeker op dat verwerende partij heeft nagelaten een nota in te 

dienen en volhardt verzoeker in wat werd uiteengezet in het initiële verzoekschrift. 

 

4.3. Verzoeker voert de schending van de materiële motiveringsverplichting aan en betwist de 

vaststelling van de gemachtigde van de burgemeester van de stad Kuurne als zou hij niet op het 

opgegeven adres wonen. Verzoeker voert aan dat de woonstcontrole niet op een correcte wijze is 

gebeurd. Verzoeker houdt voor dat de wijkagent slechts één maal te plaatse is geweest en dat de 

wijkagent de mondelinge bevestiging heeft gekregen van de medebewoner, zijnde de heer W.H.K., dat 

verzoeker op het opgegeven adres woont doch dat deze op dat ogenblik kortstondig afwezig was voor 

een boodschap. Verzoeker wijst hierbij op de verklaring van de heer W.H.K. waaruit blijkt dat zij samen 

wel degelijk op het desbetreffende adres wonen. Verder voert verzoeker aan dat er onregelmatigheden 

zijn in de behandeling van zijn dossier. Verzoeker wijst hierbij op het begeleidend schrijven van 

verwerende partij, van hetwelk de bestreden beslissing vergezeld kwam, waarin wordt gesteld dat 

controle werd gedaan op 7, 17 en 29 april 2009, in tegenstelling tot de bestreden beslissing waarin 

wordt vermeld dat er slechts één controle is gebeurd op 14 april 2009. Verzoeker merkt op dat van deze 

laatste datum geen melding wordt gemaakt in voornoemd begeleidend schrijven en dat verwerende 

partij aangeeft dat er twee controles zijn gebeurd na het nemen van de bestreden beslissing. Verzoeker 

vraagt zich hierbij af of verwerende partij heeft ingezien dat de bestreden beslissing foutief was en 

betwist dan ook dat de opgesomde woonstcontroles daadwerkelijk hebben plaatsgevonden. Verzoeker 

is van mening dat verwerende partij uit de uiterst beperkte woonstcontrole die wordt vermeld in de 

bestreden beslissing onmogelijk tot de vaststelling kan komen dat verzoeker niet op het opgegeven 

adres verblijft. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 
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Verzoeker betwist de omstandigheid dat hij niet op het door hem opgegeven adres zou wonen en legt in 

bijlagen bij het verzoekschrift een verklaring van de heer W.H.K. waaruit blijkt dat verzoeker wel degelijk 

op het opgegeven adres woont en een begeleidend schrijven van verwerende partij van hetwelk de 

bestreden beslissing vergezeld kwam, voor.  

 

De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing wordt gesteld dat op 14 april 2009 een woonstcontrole 

heeft plaatsgevonden waaruit zou blijkt dat verzoeker niet werkelijk op het opgegeven adres woont, daar 

waar verwerende partij in een begeleidend schrijven, zoals verzoeker dit heeft bijgebracht, zelf verklaart 

dat er controle werd gedaan op 7, 17 en 29 april 2009. 

 

Gelet op de hierboven vastgestelde discrepantie en bij gebrek aan administratief dossier kan de Raad 

echter niet nagaan of de vaststelling van de gemachtigde van de burgemeester steunt op een correcte 

feitenvinding, er kan meer bepaald niet worden nagegaan of de woonstcontrole op 14 april 2009 heeft 

plaatsgevonden, dan wel op 7, 17 en/of 29 april 2009 zoals aangeven door verwerende partij in haar 

begeleidend schrijven, noch wat de precieze conclusie daarvan was. 

 

Bij gebrek aan een administratief dossier kan de Raad niet nagaan of de overheid bij de beoordeling is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De beslissing van de gemachtigde van de gemachtigde van burgemeester van de stad Kuurne van 14 

april 2009 tot niet inoverwegingneming van een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt vernietigd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig mei tweeduizend en tien 

door: 

 

mevr. A. DE SMET,  wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS,  griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


