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DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Slowaakse nationaliteit te zijn, op 1 april 2010 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 19 februari 2010 tot beéindiging van het verblijfsrecht
met bevel om het grondgebied te verlaten, aan verzoekende partij ter kennis gebracht op 4 maart 2010.
Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 april 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 mei 2010.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. VERRIJCKEN, die verschijnt voor de verzoekende partij en

van advocaat M. JOPPEN, die verschijnt voor advocaten E. MATTERNE en N. LUCAS HABA voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 17 oktober 2008 vraagt verzoekster van Slowaakse nationaliteit een verklaring van inschrijving van
een burger van de Unie als student aan.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoekster is ingeschreven in de Lessius
Hogeschool, departement Toegepaste Psychologie, als erasmusstudent voor het eerste semester van
het academiejaar 2008-2009 van 15 september 2008 tot 15 februari 2009.

Op 12 december 2008 wordt verzoekster in het bezit gesteld van een verklaring van inschrijving van een
burger van de Unie (oude bijlage 8).
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Op 9 oktober 2009 richt de Dienst Vreemdelingenzaken een schrijven aan de vreemdelingendienst van
de stad Antwerpen waarin deze laatste wordt verzocht verzoekster uit te nodigen om binnen de maand
bewijsstukken voor te leggen van haar activiteiten die zij heden heeft (student, werknemer, zelfstandige
in Belgié, werknemer/zelfstandige in het buitenland, begunstigde van werkloosheidsuitkering, e.d.), dit in
het kader van een controle van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van de naleving van de
voorwaarden voor de uitoefening van het verblijfsrecht in toepassing van artikel 42bis, § 1 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet).

Dit schrijven wordt op 27 oktober 2009 aan verzoekster ter kennis gebracht.

Op 30 november 2009 legt verzoekster een inschrijvingsbewijs bij de VDAB als werkzoekende zonder
werkloosheidsuitkering, verscheidene sollicitatiebrieven en een schrijven van een bedrijf waarbij wordt
gesteld dat er niet wordt overgegaan tot aanwerving doch dat er in de toekomst mogelijks werk is voor
verzoekster en waarbij verzoeksters spontane sollicitatie wordt bewaard.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoekster in het verleden nog niet werd
tewerkgesteld (Dimonaresultaat van 19 januari 2010).

Op 19 februari 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de
beslissing tot beéindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten.

Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt.

“In uitvoering van artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld
aan het recht op verblijf van C., E.

geboren te (...), op (in) (...)

Van Slovaakse nationaliteit.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven om het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.

Reden van de beslissing:

Betrokkene voldoet niet meer aan de in artikel 40 §4 van de wet van 15.12.1980 gestelde
voorwaarden voor verblijf in het rijk.

Zij verkreeg de verklaring van inschrijving op 17.10.2008 als studente. Uit het administratief dossier
blijkt dat zij slechts was ingeschreven bij een erkende onderwijsinstelling tot februari 2009 en dus
heden geen studente meer is. Betrokkene werd daaropvolgend op 09.10.2009 overeenkomstig art.
42bis §1 van de wet van 15.12.1980 verzocht om nieuwe informatie te verstrekken aangaande haar
huidige situatie. De minister of zijn gemachtigde kan immers controleren of aan de naleving van de
voorwaarden voor het uitoefenen van het verblijfsrecht is voldaan.

Betrokkene heeft bij wijze van antwoord een aantal documenten overgemaakt zijnde een
inschrijvingsbewijs bij de VDAB (ingeschreven als werkzoekende zonder werkloosheidsuitkering) en
sollicitatiebewijzen. Bij de sollicitatiebewijzen bevindt zich welgeteld één reactie door een
aangeschreven firma. Die laat weten, op haar spontane sollicitatie als Hongaarse voice-over, dat zij
geen aanwerving kunnen doen voor hongaarse voice-overs maar wanneer zij in de toekomst zaken
gaan doen met Hongarije dat zij dan mogelijk vacatures zullen hebben. Dit kunnen wij echter niet
aanzien als een concreet voorstel voor aanwerving van betrokkene in de nabije toekomst. Verder dient
te worden vastgesteld dat ondanks de inspanningen die betrokkene kennelijk heeft gedaan om aan
werk te raken (zie sollicitatiebrieven), zij kennelijk niet de kans heeft gezien ook maar één dag te
werken (zie administratief dossier). Het bewijs over een reéle kans op tewerkstelling te beschikken is
dus niet geleverd. Vandaar dat zij de verklaring van inschrijving evenmin in de hoedanigheid van
werkzoekende kan behouden, ze voldoet immers evenmin als werkzoekende aan de voorwaarden
zoals omschreven in art. 40, §4 van de wet.

Bijgevolg dient er overeenkomstig art 42 bis §1 van de wet van 15.12.1980 een einde gesteld te worden
aan het recht op verblijf van betrokkene.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoekster het volgende aan.
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“Verzoekster meent volgend middel te kunnen aanvoeren tegen de motivatie van de bestreden
beslissing.

Enig middel: schending van art. 40 § 4 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van de vreemdelingen, schending van de materiéle
motiveringsplicht, schending van art. 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen, schending van het algemeen principe van behoorlijk bestuur en de
algemene zorgvuldigheidsplicht, schending van het redeljjkheidsbeginsel.

Eerste onderdeel

Doordat de Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat betrokkene niet meer voldoet aan de in art. 40 § 4 van
de wet van 15.12.1980 gestelde voorwaarden.

Terwijl overeenkomstig art. 40 § 4 van voormelde wet iedere burger van de Unie het recht heeft
gedurende meer dan 3 maanden in het Rijk te verblijven indien hij de in art. 41, eerste lid,
bedoelde voorwaarden vervuld en hij:

Hetzij in het Rijk werknemer of Zzelfstandige is of het Rijk binnenkomt om werk te zoeken,
zolang hij kan bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reéle kans maakt om te worden
aangesteld;

Hetzij voor zichzelf over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij
tidens zijn verbliff ten laste komt van het Sociale Bijstandstelsel van het Rijk, en over een
verzekering beschikt die de ziektekosten in het Rijk volledig dekt;

Hetzij  hier  ingeschreven  aan een  georganiseerde, erkende  of  gesubsidieerde
onderwijsinstelling om als een hoofdbezigheid een studie, daaronder begrepen een
beroepsopleiding, te volgen en indien hij beschikt over een verzekering die de ziektekosten
in het Rijk volledig dekt, en hij door middel van een verklaring of een gelijkwaardig middel
van zijn keuze de zekerheid verschaft dat hij over voldoende middelen van bestaan beschikt
om te voorkomen dat hij tijdens zijn verblijff ten laste komt van het Sociale Bijstandstelsel
van het Rik.

De in het eerste lid, 2 en 35 bedoelde bestaansmiddelen moeten minstens gelijk zijn aan het
inkomstenniveau onder hetwelk sociale bijstand kan worden verleend.

In het kader van de evaluatie van de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de
persoonlijke situatie van de burger van de Unie, waarbij onder meer rekening gehouden wordt met de
aard en de regelmaat van diens inkomsten en met het aantal familieleden die ten zijne lasten zijn.

Zodat moet worden vastgesteld dat de beslissing gebrekkig werd gemotiveerd en in strijd is met het
zorgvuldigheidsbeginsel.

De 3 voorwaarden van §4 zijn niet cumulatief te begrijpen, het recht van verblijf in Belgié bestaat van
zodra men aan één van de voorwaarden voldoet.

De motivering dewelke door DVZ werd geformuleerd, stellende dat verzoekster niet langer student
is en tevens het bewijs niet levert over een reéle kans op tewerkstelling te beschikken zodat zij
evenmin in de hoedanigheid van werkzoekende haar verklaring van inschrijving kon behouden, is niet
afdoende om te beslissen dat "betrokkene niet meer voldoet aan de in artikel 40 § 4 van de wet van
15.12.1980 gestelde voorwaarden”.

Artikel 40 § 4 van voormelde wet voorziet immers niet enkel in een verblijffsrecht voor EU
onderdanen die in Belgié studeren (39 of werk zoeken (19, doch verleent immers in bepaalde
omstandigheden eveneens een verblijffsrecht aan een economisch niet-actieve EU burger.

De DVZ heeft in haar beslissing niet gemotiveerd dat verzoekster, bij gebrek aan enige
economische activiteit, eerder beschouwd dient te worden als beschikker van voldoende
bestaansmiddelen en aldus nagelaten in haar motivering op te nemen of volgens haar al dan niet
voldaan was aan de vereiste voorzien in artikel 40 § 4, 2°

Het is kennelijk onredelijk om slechts enkel een motivering te uiten met betrekking tot de
onderdelen 1°en 3°van artikel 40 § 4 van voormelde wet en vervolgens toch te besluiten dat art. 40 § 4
zonder meer geschonden is.

Het middel is ernstig. Tweede onderdeel

Doordat verwerende partij niet overging tot het noodzakelijk bijkomend onderzoek of aan de naleving
van de voorwaarden voor de uitoefening van het verblijfsrecht is voldaan.

Terwijl de zorgvuldigheidsplicht en het beginsel van behoorlijk bestuur veronderstelt dat
verwerende partij een onderzoek zou doen naar alle mogelijkheden dewelke art. 40 §4 voorziet.
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Verwerende partij is onzorgvuldig geweest door haar beslissing louter te baseren op de
sollicitatiebrieven dewelke werden voorgelegd en dewelke blijkbaar volgens haar oordeel niet zouden
volstaan.

Het verblijfsrecht werd in beginsel toegekend op basis van het feit dat verzoekster in Belgié studente
aan een erkende onderwijsinstelling was.

Door te motiveren dat verzoekster zich, nu zij niet langer studeert, zich ook niet kan baseren op de
hoedanigheid van werkzoekende (artikel 40 § 4, 1°), zonder na te gaan of zij zich kan baseren op de
hoedanigheid van economisch niet-actieve EU burger die over voldoende bestaansmiddelen beschikt
(artikel 40 § 4, 39, hetzij verzoekster hiertoe uit te nodigen, kon de verwerende partij niet in alle
redelijkheid beslissen dat de voorwaarden zoals omschreven in art. 40 § 4 van voormelde wet zijn
geschonden.

Uit de stukken dewelke worden voorgebracht blijkt dat verzoekster sinds september 2009
samenwoont met de heer D.S., die over een voldoende regelmatig inkomen beschikt om voor hun
beider onderhoud in te staan (stuk 4).

Zoals gezegd, werd verzoekster door de beambte van de gemeente verzocht om naar aanleiding van
het schrijven van de DVZ sollicitatiebrieven voor te leggen, hetgeen zij heeft gedaan. Het moet
worden opgemerkt dat verzoekster te goeder trouw heeft bezorgd, hetgeen haar op de gemeente is
gevraagd en dat zij verder van de verwerende partij niets heeft gehoord, behalve dan meteen de
beslissing waartegen beroep wordt aangetekend.

Evenals verzoekster dient te antwoorden op de door verwerende partij gestelde vragen, dient
verwerende partij er voor te zorgen dat ze beschikt over alle antwoorden die zij nodig heeft om een
verantwoorde en redelijke beslissing te maken.

Verzoekster werd niet gevraagd bijkomende bewijzen bij te brengen, nu één en ander voor de DVZ niet
bleekte volstaan.

Nochtans verreist de algemene zorgvuldigheidsplicht dat beslissingen weloverwogen dienen te worden
genomen.

De rol van verwerende partij is des te belangrijker nu, bij invoering van de wet van 15 september 2006
tot hervorming van de Raad van State en oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, geen effectief beroep ten gronde mogelijk is voor verzoekster.

Het beginsel van bestuur vereist dat bij het nemen van de beslissing door verwerende partij een dubbele
voorzichtigheid aan de dag wordt gelegd.

Het zorgvuldigheid beginsel legt aan de gematigde van de staatsecretaris de verplichting op zijn
beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te sturen op een correcte feitenvinding.”

2.2. In de nota repliceert verwerende partij dat uit de stukken van het administratief dossier en uit de
stukken die verzoekster heeft voorgelegd, blijkt dat verzoekster niet meer studeert, dat verzoekster nog
geen enkele dag heeft gewerkt en geen bewijs van een reéle kans op tewerkstelling heeft overgemaakt.
Verwerende partij duidt erop dat verzoekster nochtans op 9 oktober 2009 in kennis werd gesteld van het
verzoek om stukken over te maken betreffende haar actuele activiteiten. Verwerende partij merkt op dat
in dit schrijven werd verwezen naar artikel 42bis, § 1 van de Vreemdelingenwet en op het risico van
verzoekster om het recht op verblijf te verliezen bij gebrek aan bewijzen van bestaansmiddelen of
economische activiteit in Belgié. Verwerende partij citeert hierbij artikel 42bis, § 1 van de
Vreemdelingenwet. Verder merkt verwerende partij op dat verzoekster thans voor het eerst aangeeft
een relatie te hebben met de heer D.S. die over voldoende regelmatige inkomsten zou beschikken om
voor hun beider onderhoud in te staan. Verwerende partij wijst erop dat uit de stukken van het
administratief dossier blijkt dat deze stukken niet voorhanden waren op het ogenblik van de aanvraag
noch van de bestreden beslissing. Verwerende partij meent dat, rekening houdend met de
overgemaakte stukken, er terecht een einde werd gesteld aan verzoeksters verblijfsrecht als burger van
de Unie, overeenkomstig artikel 42bis, § 1 van de Vreemdelingenwet. Verwerende partij stelt dat het
loutere feit dat verzoekster thans voor het eerst nieuwe stukken voorlegt die zouden moeten aantonen
dat zij via haar partner over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat ze ten laste
komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, geen afbreuk doet aan de correctheid van de
bestreden beslissing. Verwerende partij kan bijgevolg niet verweten worden op het ogenblik van het
nemen van de bestreden beslissing enkel rekening te hebben gehouden met de door verzoekster
voorgelegde stukken en met de documenten die op dat ogenblik voorhanden waren in het
administratieve dossier. Verwerende partij acht het middel van verzoekster niet gegrond.

2.3. In de repliekmemorie repliceert verzoekster het volgende.
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“1. De verwerende partij gaat in haar nota volledig voorbij aan de opmerking van verzoekster, dat de
DVZ niet geldig kon besluiten dat verzoekster niet meer voldeed aan de in art. 40 § 4 van de Wet van
15.12.1980 gestelde voorwaarden, slechts motiverende dat verzoekster niet langer voldeed aan de
voorwaarde voorzien in § 4,1°en 3°

De DVZ heeft ten onrechte geoordeeld dat de voorwaarden zoals omschreven in art. 40 § 4 niet zijn
voldaan, zonder elk onderdeel van deze wetbepaling na te gaan en hieromtrent haar beslissing te
motiveren.

De beslissing van de DVZ is gebrekkig en is onvoldoende gemotiveerd.

2 Art. 42 bis §1 van de Wet van 15.12.1980 stelt dat een einde kan worden gesteld aan het
verblijfsrecht van de burger van de unie wanneer hij niet meer voldoet aan de in art. 40 § 4
bedoelde voorwaarden hetzij, voor de in art. 40 § 4,15 2 en 3 bedoelde gevallen, indien hij een
onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandstelsel van het Rijk.

In casu is zulks geenszins het geval.

De DVZ kon dan ook niet wettig beslissen een einde te stellen aan het verblijfsrecht van
verzoekster.

3. Verzoekster heeft op de vraag van de DVZ tot bijkomende informatie naar behoren geantwoord, via
de gemeente, en heeft het bewijs geleverd dat ze werkzoekende is en dat ze, voor zover zij dit bewijs
reeds kon leveren, een reéle kans maakt om te worden aangesteld.

Voorts brengt verzoekster thans ook nog het bewijs voor dat zij over voldoende bestaansmiddelen
beschikt, gelet op haar relatie met de heer D. S.

Het feit dat verzoekster de documenten met betrekking tot de inkomsten van haar toekomstige
echtgenoot, alsmede de bewijzen m.b.t. de ziekteverzekering, slechts in het kader van deze
procedure heeft bijgebracht, kan niet aan verzoekster worden verweten.

Verwerende partij dient er voor te zorgen dat zij beschikt over alle antwoorden die zij nodig heeft om
een verantwoorde en redelijke beslissing te maken.

De verwerende partij heeft de verplichting zijn beslissing op een zorgvuldige wijze voor te
bereiden en te sturen op een correcte feitenvinding.

4. Op basis van de haar verstrekte informatie kon de verwerende partij niet zorgvuldig besluiten dat niet
voldaan was aan artikel 40 § 4 van de Vreemdelingenwet, daar dit artikel ruimer is dan de hypotheses
dewelke door de verwerende partij zijn onderzocht.

Daarnaast is, zoals gezegd, de onzorgvuldige beslissing niet voldoende gemotiveerd, daar de
verwerende partij slechts een motivering opbouwt voor wat betreft twee onderdelen van artikel 40 §
4 van de Vreemdelingenwet en toch besluit dat niet langer is voldaan aan geen enkele hypothese, in
deze wetsbepaling voorzien.”

Voor het overige volhardt verzoekster in wat werd uiteengezet in het initiéle verzoekschrift.

2.4. Vooreerst dient opgemerkt te worden dat waar verzoekster de schending van het algemeen principe
van behoorlijk bestuur aanvoert, het niet aan de Raad toekomt om te raden of te specifiéren waarop
verzoekster hierbij doelt. Daar verzoekster nalaat op concrete wijze aan te tonen welke rechtsregels of
beginselen zij op welke wijze geschonden acht, is dit onderdeel van het enig middel onontvankelijk.

2.5. Met betrekking tot de aangevoerde schending van de formele motiveringsplicht dient erop te
worden gewezen dat de in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht tot doel heeft de
burger in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de bestreden
bestuurshandeling heeft genomen zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 verplichten
de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die
aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerende motief aangeven op grond waarvan ze is
genomen. In casu dient te worden vastgesteld dat in de motivering van de bestreden beslissing wordt
verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, met name artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober
1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
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vreemdelingen (hierna: KB van 8 oktober 1981) en de artikelen 40, § 4 en 42bis, § 1 van de
Vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat verzoekster niet
meer voldoet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden
als burger van de Unie, dat verzoekster de verklaring van inschrijving verkreeg als studente, dat uit het
administratief dossier blijkt dat zij slechts was ingeschreven in een erkende onderwijsinstelling tot
februari 2009 en dus heden geen studente meer is, dat verzoekster werd verzocht om nieuwe informatie
te verstrekken aangaande haar huidige situatie, dat de staatssecretaris of zijn gemachtigde immers kan
controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor het uitoefenen van het verblijfsrecht is voldaan,
dat verzoekster bij wijze van antwoord een inschrijvingsbewijs bij de VDAB als werkzoekende zonder
werkloosheidsuitkering en sollicitatiebewijzen heeft voorgelegd, dat zich hieronder één reactie van een
aangeschreven firma bevindt waaruit blijkt dat deze geen aanwervingen doen doch in de toekomst
mogelijks vacatures zullen hebben, dat dit niet kan worden aanzien als een concreet voorstel van
aanwerving van verzoekster in de nabije toekomst, dat bij verwijzing naar het administratief dossier blijkt
dat verzoekster, ondanks kennelijke inspanningen om werk te vinden, nog geen enkele dag heeft
gewerkt, dat het bewijs over een reéle kans op tewerkstelling te beschikken niet werd geleverd, dat
verzoekster de verklaring van inschrijving aldus evenmin in de hoedanigheid van werkzoekende kan
behouden daar zij evenmin als werkzoekende voldoet aan de voorwaarden om te genieten van het recht
op verblijf van meer dan drie maanden als burger van de Unie en aan verzoeksters recht op verblijf een
einde dient te worden gesteld. Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in
staat stelt te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is
genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht.

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent zodat het doel
van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

2.6. Verzoekster betwist de motieven van de bestreden beslissing niet maar zij uit kritiek op de
motivering van de bestreden beslissing omdat de vaststellingen van verwerende partij volgens
verzoekster niet volstaan om te beslissen dat zij niet meer voldoet aan de in artikel 40, § 4, eerste lid
van de Vreemdelingenwet gestelde voorwaarden. Verzoekster duidt erop dat artikel 40, § 4 van de
Vreemdelingenwet naast een verblijfsrecht voor burgers van de Unie die in Belgié studeren (artikel 40, §
4, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet) of werk zoeken (artikel 40, § 4, eerste lid, 3° van de
Vreemdelingenwet), eveneens een verblijfsrecht verleent aan de economische niet-actieve burger van
de Unie (artikel 40, § 4, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet). Verzoekster houdt voor dat zij bij
gebrek aan enige economische activiteit eerder dient te worden beschouwd als “beschikker van
voldoende bestaansmiddelen” en stelt dat artikel 40, § 4, eerste lid van de Vreemdelingenwet ruimer is
dan de hypotheses die verwerende partij heeft onderzocht. Verzoekster voert aan dat de motivering van
de bestreden beslissing niet afdoende is en verwerende partij niet geldig kon beslissen tot het
beéindigen van haar verblijfsrecht daar verwerende partij in de bestreden beslissing slechts heeft
gemotiveerd aangaande artikel 40, § 4, eerste lid, 1° en 3° van de Vreemdelingenwet. Verzoekster is
van mening dat verwerende partij elk onderdeel van voormelde wetsbepaling dient na te gaan en haar
beslissing hieromtrent dient te motiveren. Verzoekster duidt erop dat verwerende partij in casu heeft
nagelaten een bijkomend onderzoek te verrichten of volgens haar al dan niet voldaan was aan de
vereiste voorzien in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet. Verzoekster wijst er hierbij
op dat zij samenwoont met de heer D.S., een Belgische onderdaan, en stelt dat deze laatste over een
voldoende regelmatig inkomen beschikt om in hun beider onderhoud in te staan. Verzoekster voegt
tevens een kopie van hun huwelijksaangifte en loonfiches van de heer D.S. in bijlage bij het
verzoekschrift. Verzoekster voert bijgevolg de schending van de materiéle motiveringsplicht in
samenhang met artikel 40, § 4, eerste lid van de Vreemdelingenwet aan.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot
haar besluit is gekomen.

Verzoekster van Slowaakse nationaliteit heeft als burger van de Unie een verbliffsrecht verkregen op
basis van artikel 40, § 4, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet, als student.
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Artikel 40 van de Vreemdelingenwet bepaalt wat volgt:

“§ 1. Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in wetten of Europese verordeningen waarop
de burger van de Unie zou kunnen aanspraak maken, zijn de hiernavolgende bepalingen op hem van
toepassing.

§ 2. Voor de toepassing van deze wet wordt onder burger van de Unie verstaan, een vreemdeling die de
nationaliteit van een lidstaat van de Europese Unie bezit en verblijft in of zich begeeft naar het Rijk.

§ 3. ledere burger van de Unie heeft het recht gedurende maximaal drie maanden in het Rijk te
verblijven zonder andere voorwaarden of formaliteiten te vervullen dan vermeld in artikel 41, eerste lid.

§ 4. ledere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te
verblijven indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij :

1° hetzij in het Rijk werknemer of zelfstandige is of het Rijk binnenkomt om werk te zoeken, zolang hij
kan bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reéle kans maakt om te worden aangesteld;

2° hetzij voor zichzelf over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn
verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, en over een verzekering beschikt die
de ziektekosten in het Rijk volledig dekt;

3° hetzij is ingeschreven aan een georganiseerde, erkende of gesubsidieerde onderwijsinstelling om er
als hoofdbezigheid een studie, daaronder begrepen een beroepsopleiding, te volgen en indien hij
beschikt over een verzekering die de ziektekosten in het Rijk volledig dekt, en hij door middel van een
verklaring of van een gelijkwaardig middel van zijn keuze de zekerheid verschaft dat hij over voldoende
middelen van bestaan beschikt om te voorkomen dat hij tiidens zijn verblijf ten laste komt van het sociale
bijstandsstelsel van het Rijk.

De in het eerste lid, 2° en 3¢ bedoelde bestaansmiddelen moeten minstens gelijk zijn aan het
inkomstenniveau onder hetwelk sociale bijstand kan worden verleend. In het kader van de evaluatie van
de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de burger van de Unie,
waarbij ondermeer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van diens inkomsten en met
het aantal familieleden die te zijnen laste zijn.

De Koning bepaalt de gevallen waarbij de burger van de Unie geacht wordt de voorwaarde van
voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in het eerste lid, 2, te vervullen.”

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing een beslissing overeenkomstig het model van bijlage 21
betreft, met name een beslissing tot beéindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te
verlaten. Uit de bestreden beslissing blijkt dat zij is genomen in uitvoering van artikel 54 van het KB van
8 oktober 1981. Dit artikel bepaalt het volgende:

“Indien de minister of zijn gemachtigde een einde stelt aan het verblijf in toepassing van artikelen 42bis,
42ter of 42quater van de wet, wordt de betrokkene hiervan kennis gegeven door afgifte van een
document overeenkomstig het model van bijlage 21 met bevel om het grondgebied te verlaten. De
verklaring van inschrijving of de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie wordt
ingetrokken.”

Voornoemd artikel 54 van het KB van 8 oktober 1981 verwijst naar de artikelen 42bis, 42ter en 42quater
van de Vreemdelingenwet. De in voorliggend geval relevante bepaling is artikel 42bis, § 1 van de
Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt:

“§1. Er kan een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie door de minister
of zijn gemachtigde indien hij niet meer voldoet aan de in artikel 40, § 4, en de in artikel 40bis, § 4,
tweede lid, bedoelde voorwaarden of, voor de in artikel 40, § 4, eerste lid, 2°en 35 bedoelde gevallen,
indien hij een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. De minister of
zijn gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor de uitoefening
van het verblijfsrecht is voldaan.”

Het hoofdmotief van de bestreden beslissing bestaat erin dat verzoekster niet meer voldoet aan de in
artikel 40, § 4 van de Vreemdelingenwet gestelde voorwaarden voor verblijf in het Rijk als student, noch
als werkzoekende.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoekster op 17 oktober 2008 een verklaring
van inschrijving van een burger van de Unie als student heeft aangevraagd. Daarop werd verzoekster
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op 12 december 2008 in het bezit gesteld van een verklaring van inschrijving van een burger van de
Unie (oude bijlage 8). Uit de stukken van het administratief dossier blijkt tevens dat verzoekster slechts
is ingeschreven in de Lessius Hogeschool, departement Toegepaste Psychologie, als erasmusstudent
voor het eerste semester van het academiejaar 2008-2009 en dit van 15 september 2008 tot 15 februari
2009. Aldus blijkt er in casu geen sprake meer te zijn van een inschrijving aan een georganiseerde,
erkende of gesubsidieerde onderwijsinstelling om er als hoofdbezigheid een studie, daaronder begrepen
een beroepsopleiding, te volgen in de zin van artikel 40, § 4, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.
Deze vaststelling wordt niet betwist door verzoekster.

Op 9 oktober 2009 richt de Dienst Vreemdelingenzaken een brief aan de vreemdelingendienst van de
stad Antwerpen waarbij deze laatste wordt verzocht verzoekster uit te nodigen om binnen de maand
bewijsstukken voor te leggen van haar actuele activiteiten, dit in het kader van een controle van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van de naleving van de voorwaarden voor de uitoefening
van het verblijfsrecht in toepassing van artikel 42bis, § 1 van de Vreemdelingenwet.

De Raad merkt op dat in voormeld schrijven zoals dit op 27 oktober 2009 aan verzoekster is ter kennis
gebracht, bij het verzoek om verdere informatie betreffende verzoeksters actuele activiteiten
uitdrukkelijke volgende mogelijkheden van categorieén in het kader van het recht van verblijf van meer
dan drie maanden voor een burger van de Unie overeenkomstig artikel 40, § 4, eerste lid van de
Vreemdelingenwet worden aangegeven: ‘student, werknemer, Zzelfstandige in  Belgié,
werknemer/zelfstandige in het buitenland, begunstigde van werkloosheidsuitkering, e.d.)’.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoekster hiertoe op 30 november 2009 de
volgende documenten heeft voorgelegd: een inschrijvingsbewijs bij de VDAB als werkzoekende zonder
werkloosheidsuitkering, verscheidene sollicitatiebrieven en een schrijven van een bedrijf waarbij wordt
gesteld dat er niet wordt overgegaan tot aanwerving doch dat er in de toekomst mogelijks werk is voor
verzoekster en waarbij verzoeksters spontane sollicitatie wordt bewaard.

Gelet op voornoemde stukken die verzoekster zelf heeft voorgelegd en die bezwaarlijk op andere
gegevens of activiteiten betrekking kunnen hebben dan op haar hoedanigheid van werkzoekende en
haar toekomstige tewerkstelling, acht de Raad het niet kennelijk onredelijk dat verwerende partij hierbij
in het kader van een controle van de voorwaarden voor de uitoefening van het verblijfsrecht in
toepassing van artikel 42bis, § 1 van de Vreemdelingenwet een onderzoek heeft gevoerd naar de
toepassing van artikel 40, § 4, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet waarbij een burger van de Unie
het recht heeft gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven als werkzoekende die bewijst
nog werk te zoeken en een reéle kans te maken om te worden aangesteld. Te meer daar verzoekster
haar studies heeft stopgezet en daar verzoekster ook ter gelegenheid van haar inleidend verzoekschrift
zelf uitdrukkelijk verklaart dat zij niet langer studeert en in de repliekmemorie zelf het volgende te
kennen geeft: (...) heeft het bewijs geleverd dat ze werkzoekende is en dat ze, voor zover zij dit bewijs
reeds kon leveren, een reéle kans maakt om te worden aangesteld”. De gemachtigde van de
staatssecretaris heeft dus wel degelijk rekening gehouden met de stukken van het dossier.

Daarnaast merkt de Raad op dat uit de stukken van het administratief dossier niet blijkt dat verzoekster
sinds de beéindiging van haar studie op 15 februari 2009 tewerkgesteld is geweest. Hoewel verzoekster
verscheidene sollicitatiebrieven heeft voorgelegd, blijkt dat verzoekster 15 maanden zonder werk is
geweest en slechts één reactie van een bedrijf bijorengt waarbij wordt gesteld dat er niet wordt
overgegaan tot aanwerving doch dat er in de toekomst mogelijks werk is voor verzoekster en waarbij
verzoeksters spontane sollicitatie wordt bewaard zodat het niet kennelijk onredelijk is van verwerende
partij te stellen dat verzoekster het bewijs over een reéle kans op tewerkstelling te beschikken niet heeft
geleverd.

Verzoekster kan niet gevolgd worden waar zij naar aanleiding van huidig beroep voor de Raad het
geweer van schouder verandert en voorhoudt te voldoen aan de voorwaarden van artikel 40, § 4, eerste
lid, 2° van de Vreemdelingenwet. Waar verzoekster in bijlage bij het verzoekschrift de huwelijksaangifte
van haar en haar partner, de heer D.S., een Belgische onderdaan, en loonfiches van de heer D.S.
bijbrengt, dient opgemerkt te worden dat het verwerende partij niet ten kwade kan worden geduid geen
rekening te hebben gehouden met of niet te hebben gemotiveerd aangaande artikel 40, §4, eerste lid, 2°
van de Vreemdelingenwet en voornoemde familiale en sociale situatie van verzoekster, nu zoals blijkt uit
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de stukken van het administratief dossier, verzoekster zich naar aanleiding van de controle door de
staatssecretaris of zijn gemachtigde op geen van deze elementen steunt en verwerende partij hiervan
niet op de hoogte was. Waar verzoekster in de repliekmemorie stelt dat het haar niet kan worden
verweten dat zij voormelde documenten slechts in het kader van huidig beroep voor de Raad heeft
bijgebracht, kan zij aldus niet worden gevolgd.

De regelmatigheid van een administratieve beslissing dient immers te worden beoordeeld in functie van
de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze
te nemen (RvS 23 september 2002, nr. 110 548 en vaste rechtspraak van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen: RvV 25 oktober 2007, nr. 3139; RvV 20 november 2007, nr. 3810; RvV 16
juni 2008, nr. 12 612; RvV 27 mei 2008, nr. 11 815; RvV 15 september 2008 nr. 15.886: RvV 2 oktober
2008, nr. 16 875; RvV 23 januari 2009, nr. 21 875; RvV 19 maart 2009, nr. 24 736; RvV 15 juni 2009, nr.
28 654).

Aldus heeft de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid, aan de hand van de
door verzoekster bijgebrachte stukken, terecht vastgesteld dat verzoekster niet meer voldoet aan de
voorwaarden van artikel 40, § 4, eerste lid van de Vreemdelingenwet in de hoedanigheid van student en
werkzoekende. Bovendien wist verzoekster zoals zij in het verzoekschrift tevens uitdrukkelijk aangeeft,
dat haar verblijfsrecht destijds werd toegestaan op basis van artikel 40, § 4, eerste lid, 3° in de
hoedanigheid van student en heeft verzoekster naar aanleiding van de controle van de staatssecretaris
of zijn gemachtigde of aan de naleving van de voorwaarden voor de uitoefening van het verblijfsrecht is
voldaan, zelf stukken overgemaakt die bezwaarlijk op andere gegevens of activiteiten betrekking kunnen
hebben dan op haar hoedanigheid van werkzoekende en haar toekomstige tewerkstelling, zodat het
voor verwerende partij volstaat na te gaan of verzoekster voldoet aan de voorwaarden van artikel 40, §
4, 1°van de Vreemdelingenwet.

Daarenboven merkt de Raad op dat indien verzoekster overtuigd is opnieuw te voldoen aan de
voorwaarden tot verblijf van meer dan drie maanden als burger van de Unie, al dan niet in toepassing
van artikel 40, § 4, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet, zij steeds een nieuwe aanvraag kan
indienen.

2.7. Waar verzoekster hierbij stelt dat zij verder van verwerende partij niets heeft gehoord, dat
verwerende partij haar niet heeft uitgenodigd om na te gaan of zij zich kon baseren op de hoedanigheid
van economisch niet-actieve burger van de Unie en haar niet heeft gevraagd hiertoe bijkomende
bewijzen aan te brengen en zij hierbij de hoorplicht in het kader van de zorgvuldigheidsplicht aanvoert,
dient het volgende te worden opgemerkt.

Het zorgvuldigheidsbeginsel bij feitenvinding houdt in dat het bestuur slechts na een behoorlijk
onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen. Het
horen betekent niet dat verzoekster mondeling diende te worden gehoord maar dat zij de mogelijkheid
moet hebben gekregen om haar standpunt op een nuttige wijze naar voor te brengen. Uit de stukken
van het administratief dossier blijkt dat verzoekster haar standpunt heeft kunnen uiteenzetten in haar
aanvraag van een verklaring van inschrijving alsmede naar aanleiding van de controle van de
staatssecretaris of zijn gemachtigde of aan de naleving van de voorwaarden voor de uitoefening van het
verblijfsrecht is voldaan, en de mogelijkheid heeft gekregen om haar aanvraag met alle mogelijke nuttige
elementen en bewijsstukken te staven. Verzoekster maakt in het licht van voormeld betoog niet duidelijk
dat de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing niet zorgvuldig heeft voorbereid en niet
gestoeld heeft op een correcte feitenvinding. Verzoekster maakt dienvolgens een schending van de
hoorplicht in combinatie met de zorgvuldigheidsplicht niet aannemelijk.

2.8. Uit het voorgaande blijkt dat verzoekster op generlei wijze aannemelijk maakt dat de motivering van
de bestreden beslissing niet afdoende zou zijn en de gemachtigde van de staatssecretaris niet in alle
redelijkheid tot de door hem gedane vaststellingen kon komen. Het feit dat verzoekster het niet eens is
met de gevolgtrekkingen van de gemachtigde van de staatssecretaris volstaat niet om de motieven van
de bestreden beslissing te weerleggen. De gemachtigde van de staatssecretaris is in casu alle
pertinente gegevens nagegaan die hij noodzakelijk acht om zijn beslissing te kunnen nemen. De
bestreden beslissing steunt op ter zake dienende, deugdelijke, afdoende en pertinente motieven. De
door verzoekster aangevoerde grieven maken geenszins aannemelijk dat de gemachtigde van de
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staatssecretaris niet in alle redelijkheid tot de bestreden beslissing is gekomen. Verzoekster toont de
schending van de materiéle motiveringsverplichting niet aan.

2.9. Verzoekster voert tevens de schending van het =zorgvuldigheidsbeginsel en van het
redelijkheidsbeginsel aan.

Er wordt herhaald dat de gemachtigde van de staatssecretaris met toepassing van het
zorgvuldigheidsbeginsel zijn beslissingen zorgvuldig dient voor te bereiden en deze dient te stoelen op
een correcte feitenvinding. Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de
gemachtigde van de staatssecretaris bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens
van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. Uit voorgaande bespreking is gebleken dat
de gemachtigde van de staatssecretaris op basis van een correcte feitenvinding tot zijn conclusie is
gekomen en dat de beslissing, in tegenstelling tot wat verzoekster beweert in het middel, nog andere
motieven bevat en niet louter is gebaseerd op de sollicitatiebrieven. Aangezien er niet wordt aangetoond
dat niet werd uitgegaan van een correcte feitenvinding kan niet worden gesteld dat het
zorgvuldigheidsbeginsel zou zijn geschonden.

Waar verzoekster de schending van het redelijkheidsbeginsel aanvoert, wijst de Raad erop dat de keuze
die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, het redelijkheidsbeginsel
slechts schendt wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het
bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het
redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan
men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het
geval is. Gelet op voorgaande analyse blijkt dat verzoekster met haar betoog niet aantoont dat de
feitelijke vaststellingen van de gemachtigde van de staatssecretaris, namelijk dat verzoekster op heden
geen studente meer is, dat zowel uit de stukken van het administratief dossier als uit de door
verzoekster voorgelegde stukken blijkt dat zij de verklaring van inschrijving evenmin kan behouden in de
hoedanigheid van werkzoekende, dat verzoekster er niet in slaagt aan te tonen over een reéle kans op
tewerkstelling te beschikken, dat zij bijgevolg niet meer voldoet aan de voorwaarden om te genieten van
het recht op verblijf van meer dan drie maanden als burger van de Unie en dat aan verzoeksters recht
op verblijff een einde dient te worden gesteld, niet correct zijn noch dat de gevolgtrekkingen die deze
hieruit afleidt, kennelijk onredelijk zijn. Verzoekster maakt een schending van het redelijkheidsbeginsel
niet aannemelijk.

2.10. Waar verzoekster in het verzoekschrift aanvoert: “De rol van verwerende partij is des te
belangrijker nu, bij invoering van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen van 15 september 2006 tot
hervorming van de Raad van State en oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, geen
effectief beroep ten gronde mogelijk is voor verzoekster”, dient het volgende te worden opgemerkt.

De Raad wijst verzoekster erop dat bevoegdheidstoewijzingen door artikel 39/2 van de
Vreemdelingenwet aan de Raad van tweeérlei aard zijn:

- op grond van paragraaf 1 van artikel 39/2 treedt de Raad op wanneer hij, in zaken van asiel en
subsidiaire bescherming, uitspraak doet over de beroepen die zijn ingesteld tegen de beslissingen van
de Commissaris-generaal; het betreft de bevoegdheid die voorheen, in asielzaken, aan de Vaste
Beroepscommissie was toegewezen;

- op grond van paragraaf 2 van dat artikel treedt de Raad op als annulatierechter, wanneer hij uitspraak
doet over de overige beroepen wegens overtreding van hetzij substantiéle, hetzij op straffe van
nietigheid voorgeschreven vormen, overschrijding of afwending van macht; het betreft de bevoegdheid
die voorheen aan de Raad van State was toegewezen.

In casu betreft de bestreden beslissing een beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor
Migratie- en asielbeleid tot beéindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten.
Wanneer de Raad op grond van artikel 39/2, § 2 van de Vreemdelingenwet optreedt, beschikt hij over
een soortgelijke vernietigings- en schorsingsbevoegdheid als die welke de Raad van State voorheen
had. In dat geval treedt de Raad niet op met volle rechtsmacht maar als annulatierechter. Wanneer de
Raad als annulatierechter een administratieve beslissing aan de wet toetst, treedt hij niet op als rechter
in hoger beroep die op aanvraag van de rechtzoekende de ware toedracht van de feiten gaat
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beoordelen maar houdt de Raad een wettigheidstoezicht. De Raad onderzoekt of de betrokken overheid
bij de beoordeling uitgegaan is van de juiste feiten, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond
daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen. In het kader van een marginale toetsing wordt de
aangeklaagde onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover geen redelijke twijfel kan
bestaan, met andere woorden wanneer de beslissing kennelijk onredelijk is.

Ter zake merkt de Raad op dat de afdeling wetgeving bij de Raad van State reeds heeft gesteld dat het
rechterlijk beroep dat kan worden ingesteld bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen prima facie
beantwoordt aan de vereisten van daadwerkelijke rechtshulp in de zin van artikel 13 van het EVRM
(Parl. St., Kamer, 2005- 2006, nr. 2479/001, 323). Verzoekster brengt geen gegeven aan om dit
standpunt te weerleggen. Tevens heeft het Grondwettelijk Hof in zijn arrest nr. 81/2008 van 27 mei 2008
(B.S. 7 juni 2008) in verband met het al dan niet bestaan van een discriminatie tussen rechtzoekenden
die beschikken over een beroep met volle rechtsmacht en over deze die slechts over een
annulatieberoep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen beschikken, gesteld in zijn overweging
B.16.3.:

“De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen gaat daarbij na of de aan zijn toezicht voorgelegde
overheidsbeslissing de vereiste feitelijke grondslag heeft, of die beslissing uitgaat van correcte juridische
kwalificaties en of de maatregel niet kennelijk onevenredig is met de vastgestelde feiten. Wanneer hij
die beslissing vernietigt, dient de overheid zich te schikken naar het arrest van de Raad van State :
indien de overheid een nieuwe beslissing neemt, mag zij de motieven van het arrest dat de eerste
beslissing heeft vernietigd niet negeren; indien zij in de vernietiging berust, wordt de aangevochten akte
geacht nooit te hebben bestaan (vergelijk : Europees Hof voor de Rechten van de Mens, Kingsley t.
Verenigd Koninkrijk, 7 november 2000, § 58).

Bovendien kan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, in de omstandigheden bedoeld in artikel
39/82 van de wet van 15 december 1980, de schorsing van de tenuitvoerlegging van de beslissing
bevelen, in voorkomend geval door uitspraak te doen bij uiterst dringende noodzakelijkheid. De Raad
kan tevens, in de omstandigheden bedoeld in artikel 39/84 van dezelfde wet, voorlopige maatregelen
bevelen.

De rechtzoekenden beschikken derhalve over een daadwerkelijke jurisdictionele waarborg, voor een
onafhankelijk en onpartijdig rechtscollege, tegen de administratieve beslissingen die op hen betrekking
hebben. Artikel 39/82, §2, ingevoegd bij het bestreden artikel 80, heeft niet tot gevolg dat het op
onevenredige wijze de rechten van de betrokken personen beperkt.”

Bijgevolg is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen er door de wet mee belast om ondermeer als
annulatierechter na te gaan of de individuele beslissingen genomen met toepassing van de beroepen
die worden ingesteld met toepassing van de wetten betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, niet werden genomen met overtreding van
hetzij substantiéle, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vormen, overschrijding of afwending
van macht. De wetgever heeft uitdrukkelijk uitgesloten dat de Raad een ruimere toetsing zou
doorvoeren (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Gedr. St., Kamer, 2005-06, nr. 51/2479-011, 40.). Een behandeling in volle
rechtsmacht van huidig beroep is wettelijk niet toegestaan.

Daarenboven wordt in overweging B.16.3. van het arrest van het Grondwettelijk Hof van 27 mei 2008
gesteld dat de omstandigheid dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet met volle rechtsmacht
maar als annulatierechter uitspraak doet wanneer hij op grond van paragraaf 2 van artikel 39/2 van de
Vreemdelingenwet optreedt, de rechtzoekenden in die procedure niet van een daadwerkelijk
rechtsmiddel berooft.

In dit verband is het de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet duidelijk hoe de beschouwingen van
verzoekster de eventuele nietigverklaring van de in casu bestreden beslissing zou kunnen
verantwoorden, en verder, wat haar belang is bij de door haar geuite kritiek. Te meer nu verzoekster
nalaat uiteen te zetten en te verduidelijken welke feiten en omstandigheden een andersluidende
beslissing dan de in casu bestreden beslissing zouden kunnen rechtvaardigen. Evenmin toont
verzoekster in concreto aan dat het annulatieberoep voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen —
zoals omschreven in artikel 39/2 van de Vreemdelingenwet — geen voldoende waarborgen zou bieden
ter vrijwaring van haar rechten.
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Tevens wordt benadrukt dat door het bespreken van de rechtsmacht van een rechtscollege niet wordt
aangetoond dat de bestreden beslissing aangetast is door enig gebrek.

Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniq artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig mei tweeduizend en tien
door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
M. DENYS A. DE SMET
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