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nr. 44 030 van 28 mei 2010 

in de zaak RvV X / II 

In zake: X 

 Gekozen woonplaats: X 

 tegen: 

 

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 
 

 

 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 25 februari 2010 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 9 februari 2010 

tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater), aan verzoekende 

partij ter kennis gebracht op dezelfde datum. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 maart 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 april 2010. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. SROKA, die loco advocaat V. NEERINCKX verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat S. DE VRIEZE, die loco advocaten E. MATTERNE en N. LUCAS 

HABA verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn en komt op 7 juli 2009 België binnen. Hij dient 

een asielaanvraag in op 7 juli 2009. 

 

Uit een vergelijking van de vingerafdrukken blijkt dat verzoeker op 2 juni 2009 in Griekenland werd 

geregistreerd. 

 

Op 29 september 2009 verzoeken de Belgische autoriteiten Griekenland om de overname van 

verzoeker op basis van artikel 10.1 van de Europese Verordening nr. 343/2003 van de Raad van 18 

februari 2003 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat 
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verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek dat door een onderdaan van een derde 

land bij één van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de Dublin-II-Verordening). 

 

De Griekse autoriteiten laten na om binnen de in de Dublin-II-Verordening vastgelegde termijn te 

reageren op het verzoek tot overname zodat zij op basis van artikel 18.7 van deze verordening worden 

geacht dit verzoek stilzwijgend te aanvaarden. België deelt dit mee aan Griekenland op 2 december 

2009. 

 

Op 9 februari 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden 

beslissing die als volgt luidt: 

 

“In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd door het 

koninklijk besluit van 11 december 1996 en gewijzigd bij het koninklijk besluit van 27 april 2007, wordt 

het verblijf in het Rijk geweigerd 

aan de persoon die verklaart te heten J. D. geboren te G., op (in) 00.00.1986 

van nationaliteit te zijn : Afghanistan 

die een asielaanvraag ingediend heeft. 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

Betrokkene heeft op 07/07/2009 een asielaanvraag ingediend in België, samen met zijn echtgenote, J. 

M. (G.,°00/00/1986) en hun kinderen, J. M. (G., °00/00/2001) en J. M. (G., °00/00/2004). Hij verklaarde 

op 06/07/2009 in België te zijn aangekomen. Hij verklaarde eveneens de Afghaanse nationaliteit te 

hebben en geboren te zijn op 00/00/1986. 

Uit het Eurodacverslag van 07/07/2009 blijkt dat betrokkene op illegale wijze het Dublingebied via 

Griekenland is binnengekomen en dat zijn vingerafdrukken er werden genomen op 02/06/2009. 

Betrokkene verklaart dat hij eind mei 2009 met zijn gezin vanuit K. via Iran naar een voor hem 

onbekende plaats is gereisd. Hij beweert vervolgens langs verschillende plaatsen te zijn gepasseerd en 

ergens het vliegtuig te hebben genomen. Betrokkene blijft zeer vaag over zijn reisroute. Hij beweert dat 

deze onwetendheid aan zijn analfabetisme te wijten is. 

Betrokkene is met zijn gezin naar België gekomen waar hij op 07/07/2009 asiel heeft aangevraagd op 

de dienst Vreemdelingenzaken. 

Op 29/09/2009 werd een overnameverzoek op basis van art. 10§1 van de Dublin Verordening aan de 

Griekse autoriteiten verstuurd. Op 29/11/2009 hadden de Belgische autoriteiten nog geen antwoord van 

Griekenland ontvangen. Hiermee werd de wettelijke termijn overschreden. Als gevolg hiervan en op 

basis van art. 18§7 van de Dublin Verordening wordt Griekenland de verantwoordelijke staat en dient 

Griekenland over te gaan tot overname van bovengenoemde persoon. Wij hebben dit aan Griekenland 

laten weten via een notificatie van Tacit Agreement op 02/12/2009. 

Griekenland is een Europese lidstaat die de Conventie van Genève heeft ondertekend, waardoor 

betrokkene in de mogelijkheid zal gesteld worden om een asielaanvraag in te dienen. De Griekse 

autoriteiten hebben de richtlijn 2003/9/EG van de Raad van 27 januari 2003 tot vaststelling van de 

minimumnormen voor de opvang van asielzoekers in de lidstaten, alsook de richtlijn 2004/83/EG van de 

Raad van 29 april 2004 inzake de minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde 

landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft 

en de inhoud van deze bescherming en de richtlijn 2005/85/EG van de Raad van 1 december 2005 

betreffende de minimumnormen voor de procedures in de lidstaten voor de toekenning of intrekking van 

de vluchtelingenstatus ondertussen in hun nationaal recht omgezet. Er is geen gegeven voorhanden 

waaruit blijkt dat deze omzetting niet correct gebeurd zou zijn (R.v.V., nr. 21.514, 16.01.2009). 

Het verkrijgen van bijkomende individuele garanties wordt niet door de Verordening (EG) Nr. 343/2003 

voorzien enerzijds omdat dit juist het voorwerp uitmaakt van de verordening zelf en anderzijds omdat de 

lidstaten in de preambule van het Europese Unie-Verdrag onderschreven hebben de rechten van de 

mens te respecteren en tevens partij zijn bij het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens. Indien 

betrokkene dit wenst, kan de transfer naar Griekenland via onze diensten worden geregeld en zullen de 

Griekse autoriteiten tenminste vijf werkdagen vooraf in kennis gesteld worden van de overdracht van 

betrokkene, zodat aangepaste opvang kan voorzien worden. De verzoeker kan dus geenszins 

aannemelijk maken dat zij in Griekenland geen asielaanvraag kan of zal kunnen indienen. 

Met betrekking tot de overdracht van de asielzoekers in het kader van Verordening (EG) 343/2003 blijkt 

uit informatie meegedeeld door de Griekse autoriteiten dat deze asielzoekers bij hun aankomst op de 
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hoogte worden gebracht van hun rechten en plichten en de mogelijkheid om een asielaanvraag in te 

dienen. Vervolgens wordt de door de wet bepaalde procedure ingesteld, wordt de asielzoeker gehoord 

en worden zijn/haar persoonsgegevens geregistreerd in het nationale geautomatiseerde asielsysteem. 

De vreemdeling wordt voor een periode van maximum drie dagen ondergebracht in een speciale kamer 

van de Veiligheidsdienst van de luchthaven van Athene totdat de opvangprocedure is vervuld. Elke 

asielzoeker ontvangt een "roze kaart", die o.a. toegang geeft tot de arbeidsmarkt en gezondheidszorg. 

Indien de asielzoeker niet over huisvesting beschikt kan zij worden opgevangen in de daartoe voorziene 

opvangcentra. Er werden nieuwe centra opgericht en de bestaande centra werden verbeterd. De centra 

stellen vast personeel tewerk, samengesteld uit artsen en verplegers, alsook psychologen en 

assistenten, voor het toedienen van gezondheidszorg, van programma's van geestelijke gezondheid en 

voor de verbetering van de levensomstandigheden. In de centra waar er geen psychologen en sociale 

assistenten zijn, worden alle problemen behandeld door het personeel van de centra voor Geestelijke 

Gezondheid binnen de dichtstbijzijnde ziekenhuizen. De Griekse regering heeft bevestigd dat geen 

enkele vreemdeling wordt vastgehouden omwille van het loutere feit dat zij een asielverzoek heeft 

ingediend. 

Elke vreemdeling die asiel aanvraagt kan tijdens alle fases van de procedure voor de toekenning van 

asiel verschijnen met zijn/haar advocaat, zoals is voorzien door de bepalingen van de interne wetgeving 

betreffende de waarborgen die de asielzoekers worden geboden. De aanwezigheid van een tolk werd 

eveneens geïnstitutionaliseerd. De asielverzoeken worden ten gronde en op een individuele basis 

onderzocht. Conform de artikelen 25 en 26 van het presidentieel decreet 90/2008 staat er een 

administratief beroep open tegen de administratieve beslissingen waarbij het asielverzoek wordt 

verworpen of waarbij de vreemdelingenstatus wordt herroepen. 

Griekenland wijst geen asielzoekers terug naar het land van herkomst zolang de asielprocedure 

hangende is. 

Ook staat vast dat ook na de verwerping van het asielverzoek vreemdelingen niet worden 

teruggezonden naar landen waar men meent dat hun leven of vrijheid wordt bedreigd. Het EHRM stelt 

verder ook dat asielzoekers in alle gevallen het recht hebben om beroep in te stellen tegen elke 

beslissing van uitwijzing en het recht op toegang tot de procedure voor het EHRM om voorlopige 

maatregelen te bekomen in toepassing van artikel 39 van de Verordening. Het Hof oordeelt dan ook dat 

het terugzenden naar Griekenland in toepassing van de Verordening op zich geen schending inhoudt 

van artikel 3 van het EVRM. 

Betrokkene kan dus niet aannemelijk maken dat er een reëel risico bestaat dat Griekenland hem zal 

repatriëren en dat hij als dusdanig zal blootgesteld worden aan een behandeling die strijdig is met art. 3 

EVRM. Een loutere vrees voor een eventuele schending van art. 3 van het EVRM volstaat geenszins 

omdat deze niet gestoeld is op de eigen persoonlijke ervaring van betrokkene. 

Griekenland is, net als België, gebonden aan de internationale en Europese basisregels met betrekking 

tot de behandeling van de asielaanvragen. Zoals hoger vermeld heeft Griekenland de richtlijnen in 

nationale regelgeving omgezet en blijkt uit niets dat deze omzetting niet correct is gebeurd. De 

asielaanvraag van betrokkene zal behandeld worden volgens de hoge standaarden die voortvloeien uit 

het Gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Europese lidstaten (R.v.V., nr. 

21.514,16/01/2009, R.v.V., nr. 26.756, 30/04/2009). 

Betrokkene heeft geen specifieke elementen aangehaald waarom haar asielaanvraag in België 

behandeld zou moeten worden. Betrokkene zegt dat het de keuze van de smokkelaar was. Hij verklaart 

dat het hem om het even was, zolang hij maar veilig was.  

Naast hogervermelde echtgenote en twee kinderen verklaart betrokkene geen rechtstreekse familie te 

hebben in België of elders in de Lidstaten. 

Betrokkene verklaart geen gezondheidsproblemen te hebben.  

Gelet op al deze elementen, is er derhalve geen concrete basis om de asielaanvraag van betrokkene in 

België te behandelen op grond van art. 3§2 of art. 15 van Verordening (EG) Nr. 343. Bijgevolg is België 

niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan de Griekse autoriteiten 

toekomt, met de toepassing van art. 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van art. 18§7 en art. 

10.1 van Verordening (EG) Nr. 343/2003 en moet betrokkene het grondgebied van het Rijk verlaten 

binnen de tien (10) dagen en dient hij zich aan te bieden bij (4) de Griekse overheid.” 

 

Verzoeker stelt een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in tegen deze 

beslissing. Bij arrest nr. 38 713 van 15 februari 2010 wordt de vordering tot schorsing verworpen bij 

gebrek aan uiterst dringende noodzakelijkheid. 
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2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert een eerste middel aan waarvan het eerste onderdeel luidt als volgt: 

 

“1. Schending van de materiële motiveringsverplichting 

Verzoeker haalt een eerste middel uit de schending door de Belgische Staat van de materiële 

motiveringsverplichting ex art. 1 t.e.m. 3 van de wet van 29 juli 1991. 

Uiteraard behoort het niet aan de Raad om zich in de plaats te stellen van de administratieve overheid; 

de Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van deze aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

2. 

Het is frappant te moeten vaststellen dat de Belgische Staat in haar bestreden beslissing nog verwijst 

naar het presidentieel decreet 90/ 2008 terwijl thans reeds presidentieel decreet 91/2009 in werking is 

getreden. 

Het is nog opmerkelijker te lezen dat de Belgische Staat naar het oude decreet verwijst om te stellen dat 

er een administratief beroep openstaat voor asielzoekers. 

Het nieuwe presidentieel decreet heeft de beroepsprocedure grondig gewijzigd zodat de Belgische Staat 

manifest foutief motiveert door te verwijzen naar oud presidentieel decreet 90/ 2008. (stuk 2) 

Artikel 5 van het nieuwe Presidentieel Decreet kwestie legt de bevoegdheid om in eerste en laatste 

instantie te beslissen over asielaanvragen neer bij het hoofd van de politiedirectoraten, dat zich daartoe 

laat bijstaan door een uit vier leden bestaand comité. Het PD voorziet in beperkt gerechtelijk 

heronderzoek ten overstaan van de Simvoulio tis Epikrateias (hoogste administratieve gerechtelijke 

instantie), die de wettigheid van de aanvraag toetst. Daarmee wordt dus niet het recht op „een 

daadwerkelijk rechtsmiddel" verzekerd. 

Bovendien wordt in artikel 9 van het PD bepaald dat in geval van beroep tegen beslissingen tot 

verwerping van asielaanvragen die tot de inwerkingtreding van het decreet niet op tweedegraads niveau 

zijn onderzocht door de bevoegde beroepscommissie (tweedegraads instantie die werd opgericht met 

PD 90/2008 en met de nieuwe PD wordt ingetrokken), een uitspraak wordt gedaan door de voor 

vraagstukken van openbare orde bevoegde adjunct-minister van Binnenlandse Zaken. Deze laatste is 

echter duidelijk geen „onafhankelijke instantie" ten opzichte van de instantie die in eerste graad een 

beslissing neemt. Het Hoge Commissariaat van de VN voor Vluchtelingen heeft reeds bekend gemaakt 

dat de bepalingen in kwestie inbreuk plegen op artikel 39 van de communautaire richtlijn, waarin sprake 

is van een „daadwerkelijk rechtsmiddel" bij een rechterlijke instantie tegen een beslissing tot verwerping 

van een asielaanvraag. 

N.a.v. deze ingrijpende wijziging werd in het Europees Parlement zelfs reeds een 

parlementaire vraag gesteld door Stavros Lambrinidis (S-D) aan de Commissie ( PB L 

326van13.12.2005,blz.13,htfp://www.europarl.europa.eu/sides/aetDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+WQ+E-

2009-4095+0+DOC+XML+V0//NL) 

Bij de Europese Commissie werd op 10 november II. ook al een klacht ingediend door verschillende 

nationale vluchtelingverenigingen; in deze klacht wordt wél uitdrukkelijk het onderscheid gemaakt tussen 

het oude en het nieuwe decreet (http://www.ecre.ora/files/NGOComplaintvGreece_ 

10November2009.pdf) (stuk 3): 

‘2.1.5. Lack of an effective remedy 

The situation under Presidential Decree 90/2008 (old} 

Under the old Decree asylum seekers were by law given the opportunity to appeal against a decision on 

their application. However, as a consequence of the fact that asylum seekers were not informed about 

the denial of their application as it was handed to them in Greek, asylum seekers were not aware of the 

content of the decision nor of the possibilities to challenge it. This resulted in a situation whereby many 

asylum seekers missed the deadline to appeal against the decision. This meant the end of their case, 

the closure of their file and possible deportation. 

The situation under Presidential Decree 8 I /2009 (new) 

Pursuant to Presidential Decree 8112009 asylum seekers will no longer be able to have the rejection of 

their asylum application reviewed on its merits by a designated appeals board. After the decision to 

reject the asylum application there exists only the possibility to initiate a procedure before the Council of 

State. The Council of State will however only examine whether the decision has been made in 

accordance with the law. It is not able to review the decision on its merits. 
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This abolishment of the second instance procedure, is especially alarming, now that the asylum seekers 

as a result of the refusal of the UNHCR to participate in first instance decision making, are now 

exclusively left to the judgment of police officers, who have not received appropriate and sufficient 

training for this task.’ 

Gelet op het voorgaande kan het niet ernstig betwist worden dat de motivering van verweerster elke 

grondslag mist; zij verwijst naar een presidentieel decreet dat niet langer van toepassing en dat 

vervanging werd door een nieuw presidentieel decreet 91/2009 dat - zeker voor wat betreft de 

beroepsmogelijkheden- aanzienlijk verschilt van het oude Presidentieel Decreet. 

Ofwel is deze "vergissing" te wijten aan een automatische overname door verweerster van haar 

stereotype formulering uit andere beslissingen, ofwel berust zij op een manifest gebrekkige kennis van 

de thans geldende asielwetgeving in Griekenland. 

Zulke manifest foutieve motivering is alleszins constitutief voor een schending van de materiële 

motiveringsverplichting; de overheid moet haar beslissing steunen op juiste en geactualiseerde 

informatie. 

Deze manifest verkeerde informatie van de Belgische Staat betreft overigens geen detail, maar wel een 

wezenlijk onderdeel van de argumentatie van de bestreden beslissingen.” 

 

2.2. In de nota repliceert verwerende partij dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de 

Raad) niet bevoegd is om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.  

 

Verwerende partij meent dat verzoeker met zijn betoog geenszins duidelijk maakt in welke mate de in 

Griekenland gevoerde asielprocedure het recht op asiel in de weg zou staan. Verwerende partij stelt dat 

het evenmin betwist is dat de richtlijn 2003/09/EG in de Griekse nationale wetgeving is omgezet zodat 

verzoeker in Griekenland steeds een aangepaste opvang kan opeisen en waar nodig via gerechtelijke 

weg kan afdwingen. 

 

Het loutere feit dat er in de bestreden beslissing verwezen wordt naar het presidentieel decreet 90/2008 

dat inmiddels werd vervangen door het decreet 91/2009, doet geen afbreuk aan wat voorafgaat. Het 

betreft immers inderdaad een materiële misslag die geenszins aanleiding kan geven tot de schorsing en 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. Uit de stukken van het dossier blijkt overigens niet dat 

verzoeker in Griekenland een asielaanvraag indiende en hij uitte oorspronkelijk nooit enig voorbehoud 

omtrent deze lidstaat bij de Belgische autoriteiten. Verzoeker toont bijgevolg niet aan dat de regelgeving 

die thans in Griekenland geldt om zijn vluchtelingenstatus vast te stellen noch dat het de rechten en 

plichten die hieruit voortvloeien, zouden worden ontkend. Verzoeker dient zijn rechten in Griekenland uit 

te putten en zo zijn asielaanvraag niet zou worden behandeld of hij er niet opgevangen zou worden -wat 

geenszins vaststaat- kan hij zich steeds tot de hogere autoriteiten wenden om alsnog zijn recht te 

verkrijgen. 

 

De bestreden beslissing werd op correcte wijze genomen conform de terzake toepasselijke rechtsregels 

en verdragsartikelen. Verzoeker blijft in gebreke aan te tonen dat verwerende partij niet op basis van 

een correcte feitenvinding tot haar conclusie is gekomen dat de Griekse overheden verantwoordelijk zijn 

voor de behandeling van zijn asielverzoek. 

 

2.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger, 

zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk 
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artikel 71/3, § 3 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, van artikel 51/5 van de 

Vreemdelingenwet en van de artikelen 18.7 en 10.1 van de Europese Verordening 343/2003/EG van de 

Raad van 18 februari 2003 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek dat door een onderdaan van een derde 

land bij één van de lidstaten wordt ingediend. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met 

name dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag die aan de Griekse 

autoriteiten toekomt. Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt 

te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen 

derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

Verzoeker voert tevens de schending aan van de materiële motiveringsplicht. Bij de beoordeling van de 

materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te 

stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht 

enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

Verzoeker voert aan “Het is frappant te moeten vaststellen dat de Belgische Staat in haar bestreden 

beslissing nog verwijst naar het presidentieel decreet 90/2008 terwijl thans reeds presidentieel decreet 

91/2009 in werking is getreden. Het is nog opmerkelijker te lezen dat de Belgische Staat naar het oude 

decreet verwijst om te stellen dat er een administratief beroep openstaat voor asielzoekers. Het nieuwe 

presidentieel decreet heeft de beroepsprocedure grondig gewijzigd zodat de Belgische staat manifest 

foutief motiveert door te verwijzen naar oud presidentieel decreet 90/2008.” Verzoeker vervolgt met een 

uiteenzetting waarin hij verwijst naar een klacht ingediend door verschillende NGO’s bij de Europese 

Commissie op 10 november 2009 en waarin wordt uiteengezet dat onder het presidentieel decreet 

81/2009 er geen beroep meer mogelijk is bij een speciale beroepsinstantie maar enkel bij de Griekse 

Raad van State die enkel onderzoekt of de beslissing genomen is in overeenstemming met de wet en 

de beslissing niet kan herzien. 

 

In de bestreden beslissing wordt in dit verband het volgende gesteld: “Conform de artikelen 25 en 26 

van het presidentieel decreet 90/2008 staat er een administratief beroep open tegen de administratieve 

beslissingen waarbij het asielverzoek wordt verworpen of waarbij de vreemdelingenstatus wordt 

herroepen.” Tevens wordt hoger in de bestreden beslissing verwezen naar rechtspraak van de Raad 

van 16 januari 2009 waarin wordt gesteld dat er geen gegeven voorhanden is waaruit blijkt dat de 

omzetting van de Europese richtlijnen 2003/9 EG, 2004/83/EG en 2005/85/EG niet correct zou zijn 

gebeurd. 

 

De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing inderdaad verwezen wordt naar Griekse wetgeving die 

niet meer geldig is en naar rechtspraak van de Raad die handelt over de omzetting van richtlijnen in 

nationale wetgeving die inmiddels gedeeltelijk vervangen is. Verzoeker stelt dat de nieuwe wetgeving de 

beroepsprocedure grondig heeft gewijzigd en dat verwerende partij haar beslissing moet steunen op 

juiste en geactualiseerde informatie. 

 

Uit de informatie die verzoeker voorlegt, blijkt dat de Griekse beroepsprocedure in asielzaken gewijzigd 

is en dat er nog steeds een beroepsmogelijkheid is bij de Griekse Raad van State.  

 

Daargelaten de vraag naar de precieze gevolgen van deze wetswijziging blijkt dat verwerende partij in 

de bestreden beslissing ondermeer steunt op oude wetgeving waarin er meer uitgebreide 

beroepsmogelijkheden waren dan in de huidige wetgeving. In de nota erkent verwerende partij dit 

gegeven en ze omschrijft het als een materiële misslag die geen aanleiding kan geven tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Nu verwerende partij zich echter steunt op oude Griekse wetgeving, en het niet betwist wordt dat er 

inmiddels nieuwe wetgeving van kracht is die in het kader van huidige bestreden beslissing niet werd 

onderzocht, kan niet worden aangenomen dat de gemachtigde van de staatssecretaris op basis van een 

correcte feitenvinding en in alle redelijkheid tot de bestreden beslissing is gekomen. 
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De schending van de materiële motiveringplicht wordt aangenomen. 

 

Dit onderdeel van het eerste middel is gegrond. 

 

Gezien de gegrondheid van dit onderdeel worden de overige onderdelen van het eerste middel en de 

overige middelen niet besproken. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 9 februari 

2010 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater), wordt 

vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig mei tweeduizend en tien door: 

 

mevr. A. DE SMET,  wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS,  griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


