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nr. 44 125 van 28 mei 2010

in de zaken RvV X / IV en RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien de verzoekschriften die X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 1 maart 2010

heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 25 januari 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 26 maart 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 april 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat K. VAN BELLINGEN en van

attaché J. VERSTRAETEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Blijkens de bestreden beslissing luidt het asielrelaas als volgt:

“U verklaarde een Nigeriaans staatsburger te zijn van Igbo-origine, afkomstig van Asaba (Delta-State).

In 2003 werd u lid van Massob (Movement for the actualisation of sovereign state of Biafra), een

politieke beweging die strijdt voor een onafhankelijk Biafra voor de Igbo's.

Dankzij uw lidmaatschap vond u gemakkelijker werd als truckchauffeur.

Op 7 september 2005 was er in Asaba een demonstratie tegen de gevangenschap van de leider van

Massob, Ralph Uwazuruike. U bood aan met uw truck Massob-leden uit de omliggende dorpen te gaan

halen en naar de demonstratie te brengen. Wanneer u uit Agbor in Asaba aankwam met de

demonstranten in uw truck werd u echter door de politie tegengehouden. De demonstranten begonnen

te roepen om de vrijlating van Uwazuruike. Daarop begon de politie te schieten.

Enkele mensen werden gedood, anderen liepen weg en de rest, waaronder u, werden gearresteerd. U

werd naar het politiekantoor van Okwe (Asaba) gebracht, waar u gedurende zes maanden werd

opgesloten samen met andere Massob-leden.
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Op 30 maart 2006 werd u vrijgelaten door de tussenkomst van Samuel Okoto, een vriend van uw vader

die een hoge functie heeft bij de politie. U diende wel Asaba te verlaten en keerde daarom terug naar

uw dorp Igbodo.

In 2007 verhuisde u naar Lagos waar u opnieuw begon te werken als truckchauffeur.

Op 25 april 2009 was u voor uw werk in Warri. Enkele jongeren vroegen u een lading te vervoeren. Uw

opdrachtgevers in Lagos hadden u echter gewaarschuwd niet meer te werken voor mensen uit de regio

omdat het vaak Niger Delta-strijders betrof die reeds meerdere chauffeurs in problemen hadden

gebracht. Daarom weigerde u ook de lading te vervoeren.

Hierop begonnen de jongeren u te bedreigen en startte een gevecht. De jongeren haalden de politie

erbij en zegden dat u lid was van Massob. U vermoedt dat ze dit zagen aan het T-shirt dat u droeg. De

politie gebood u mee te gaan naar het politiekantoor. U weigerde echter uw truck achter te laten. U

kreeg daarom de toestemming van de politie om hen te volgen. U vreesde echter terug opgesloten te

worden omwille van uw Massob-lidmaatschap. Tijdens de rit reed u dan ook met uw truck zwaar in op

de politieauto waardoor beide voertuigen in brand vlogen. U vermoedt dat er doden vielen in de

politiewagen. In de chaos kon u ontkomen. U nam een okada die u naar de bus voor Agbor bracht. U

verwittigde uw begeleider die normaal gezien met u mee zou rijden tijdens het transport. In Agbor

overnachtte u in een hotel. Daarna begaf u zich naar Lagos waar u hulp zocht bij uw peter (godfather).

U keerde niet meer naar uw eigen woning terug omdat u vreesde dat men u daar zou vinden. Uw peter

regelde daarop uw vertrek uit Nigeria.

U kwam op 30 april 2009 in België aan en vroeg dezelfde dag asiel.”

Verzoeker betwist deze beschrijving niet.

1.2. De motivering van de bestreden beslissing luidt als volgt:

“Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in

de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Zo kan vooreerst al geen geloof worden gehecht aan uw bewering reeds sinds 2003 lid te zijn

van Massob (Movement for the actualisation of sovereign state of Biafra).

Immers, van iemand die al 6 jaar lid is van een dergelijke militante organisatie en hiervoor ook actief

was, mag immers verwacht worden dat hij de naam van de organisatie beter zou kunnen toelichten. U

slaagt er echter niet in het woord 'actualisation' in de naam van uw organisatie toe te lichten (zie gehoor

CGVS, p.3).

Evenmin kan u uitleggen van waar de naam Biafra komt (zie gehoor CGVS, p.3).

Ook de rijzende zon op de vlag van Massob kan u niet verklaren, noch waarom 30 mei een feestdag is

(zie gehoor CGVS, p.3).

Wanneer u gevraagd wordt of Biafra ooit al onafhankelijk was antwoordt u bovendien 'nee', wat toch

uiterst merkwaardig is voor iemand die lid is van Massob. Uit de informatie waarover het CGVS beschikt

blijkt immers dat net op 30 mei 1967 de onafhankelijkheid van Biafra werd uitgesproken door Col.

Emeka Ojukwu, het toenmalige hoofd van de oostelijke regio in Nigeria. Bijgevolg is die datum van 30

mei toch wel enigszins van belang voor Massob, een beweging die strijd levert voor de zelfbeschikking

van de bevolking van Biafra (zie informatie in uw administratief dossier).

Verder kunnen ook de nodige vragen worden gesteld bij de geloofwaardigheid van uw

verklaringen betreffende uw eerste problemen met de autoriteiten in 2005.

Vooreerst is het merkwaardig dat u blijkbaar totaal niet kan zeggen hoeveel mensen zich in uw truck

bevonden toen jullie werden tegengehouden door de politie (zie gehoor CGVS, p.4).

Verder is het opmerkelijk dat u verklaart dat zich aan de voorkant van uw truck een doek bevond waarop

'Massob' stond geschreven (zie gehoor CGVS, p.5). Wanneer u dan gevraagd wordt of dit geen risico's

inhield, verklaarde u gewoonweg dat jullie niet wisten of er politie op de straat zou zijn (zie gehoor

CGVS, p.5). Dit is een nogal merkwaardig antwoord, wetende dat de Nigeriaanse autoriteiten ingrijpen

bij activiteiten van Massob en hun actieve leden vervolgen.

Verder komen uw verklaringen aangaande het incident niet overeen met de informatie over het

incident waarover het CGVS beschikt.

Zo verklaarde u dat u in Assaba met meer dan tien personen werd gearresteerd en meegenomen naar

het politiekantoor op 7 september 2005 (zie gehoor CGVS, p.4).

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt en die trouwens werd gevonden op de web-

site www.biafraland,com, die ijvert voor onafhankelijkheid van de staat van Biafra, wordt melding

gemaakt van het feit dat exact 10 personen in Asaba werden gearresteerd die dag.
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Bovendien worden de namen van de gearresteerden vermeld. Uw naam bevindt zich daar niet bij. Ook

N.(…) en C.(…), die volgens uw verklaringen ook in uw truck zaten en zelfs vermoord werden door de

politie (zie gehoor CGVS, p.4), worden in de informatie niet vermeld.

Verder verklaarde u dat jullie gearresteerd werd vóór jullie het vertrekpunt van de betoging, zijnde

Nnebisi Road, bereikten (zie gehoor CGVS, p.5), terwijl uit de informatie blijkt dat de arrestaties

plaatsvonden terwijl de betoging reeds aan de gang was.

U verklaart ook dat de nationale leider van Massob, Ralph Uwazuruike, in de gevangenis zat op

het moment van de betoging en dat dat de reden voor de betoging was (zie gehoor CGVS, p.5).

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (zie kopie in uw administratief dossier) blijkt echter dat hij

pas op 25 oktober 2005 door de State Security Service werd gearresteerd en dat de betoging

georganiseerd werd omdat Uwazuruike 'voortdurend lastig gevallen werd' (‘continued harassment’).

Verder is het merkwaardig dat u, na uw eigen vrijlating, naliet na te vragen wat er met de

andere gearresteerden gebeurd is (zie gehoor CGVS, p.5). U verklaart met niemand contact te

hebben opgenomen en Asaba onmiddellijk te hebben verlaten. Dit gegeven tast de ernst van uw

verklaringen verder aan.

Aangezien geen geloof kan worden gehecht aan uw beweerd lidmaatschap van Massob en aan

de eerdere problemen die u omwille van dit beweerde lidmaatschap zou gekend hebben, kan ook

niet worden besloten dat u hierom een strengere behandeling zou krijgen of een oneerlijk proces

zou riskeren in Nigeria omwille van het beweerde ongeval dat u veroorzaakte in Warri in 2009.

Bovendien is het niet aannemelijk dat u niet zou getracht hebben informatie te krijgen in verband met

een eventuele vervolging door de autoriteiten omwille van deze feiten.

U liet na personen te contacteren die u hierover informatie zouden kunnen verschaffen (zie gehoor

CGVS, p. 6). U hebt zelfs niet getracht contact op te nemen met S.(…) O.(…), die door uw vader werd

opgevoed en een hoge functie bij de politie zou bekleden. Uw verklaring dat u geen contacten hebt en

niemand kent is in deze totaal onaannemelijk aangezien hij u reeds in 2005 uit de nood zou geholpen

hebben en het totaal onaannemelijk is dat u totaal geen manier zou kennen om hem opnieuw te

contacteren (zie gehoor CGVS, p. 7).

U weet dus eigenlijk niet of de politie u daadwerkelijk wil vervolgen voor het ongeval, of u

daadwerkelijk gezocht wordt door de Nigeriaanse autoriteiten en indien dit zo is, wat u ten laste wordt

gelegd en welke straf u dan riskeert.

Het feit dat u naliet hierover informatie te verzamelen tast weerom de ernst van uw vrees grondig aan.

Bovendien haalt u onvoldoende elementen aan dat u inderdaad een vervolging in de zin van de

Conventie van Genève riskeert of een reëel risico op het lijden van ernstige schade loopt.

Gelet op het voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een

gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op

het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming,

worden vastgesteld.

De lidkaart van Massob die u voorlegt wijzigt hetgeen hierboven werd uiteengezet niet. Immers, om

bewijskrachtig te zijn dient een dergelijk document een geloofwaardig relaas te ondersteunen wat in

deze totaal niet het geval is. U legt ten slotte geen enkel bewijs voor van uw identiteit, reisweg of

vervolging door de Nigeriaanse autoriteiten.”

1.3. De Commissaris-generaal weigert van verzoeker de erkenning van de status van vluchteling en de

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

2. Over de rechtspleging

Verzoeker diende tegen de beslissing van 25 januari 2010 van de Commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen op 1 maart 2010 twee verzoekschriften in, respectievelijk gedateerd op

26 februari en 1 maart 2010.

Gezien deze verzoekschriften zich allebei richten tegen dezelfde beslissing van de Commissaris-

generaal is het in het belang van een goede rechtsbedeling, aangewezen beide wegens verknochtheid

samen te behandelen.

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 1 maart 2010 en gekend bij de Raad onder

dossiernummer 50 834, een schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
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betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van het zorgvuldigheids- en

redelijkheidsbeginsel en van artikel 48/3 van voormelde wet van 15 december 1980.

Verzoeker meent dat de Commissaris-generaal niet afdoende motiveert waarom zijn lidkaart MASSOB

niet in overweging wordt genomen; hij stelt dat er ook nergens opgemerkt werd dat dit document een

vals stuk zou betreffen of dat hij hiervan ten onrechte zou gebruik maken. Overigens mag volgens

verzoeker uit het feit dat hij onwetend was omtrent de inhoud en benaming van de organisatie

MASSOB, niet afgeleid worden dat hij hiervan geen lid zou zijn.

Vervolgens beweert verzoeker dat hij onvoldoende de kans heeft gekregen om zijn situatie toe te

lichten. Hij wijst er op dat hij tijdens zijn verhoor voor het Commissariaat-generaal niet geconfronteerd

werd met de informatie vervat in het administratief dossier en hij dus geen verweer kon bieden, onder

meer “bijvoorbeeld de reden waarom zijn naam niet werd opgenomen bij de lijst van de 10 personen die

werden gearresteerd in Asaba op 7 september 2005”. Hij vervolgt dat hij “m.b.t. de vraag naar zeer

gedetailleerde informatie ook nader had kunnen uiteenzetten dat hij wel lid was van de MASSOB zonder

werkelijk een echt actief lid te zijn”.

Zijn onwetendheid omtrent het aantal mensen die hij vervoerde in zijn truck in 2005, wijt hij aan het feit

dat deze gebeurtenissen zich ruim 4 jaar geleden voordeden en meent bovendien dat het aantal

personen van ondergeschikt belang is.

Hij beweert nog dat er “geval per geval” dient gekeken te worden naar de concrete omstandigheden van

elke zaak, wat volgens hem niet gebeurd is in zijn geval.

Verzoeker wijst er ten slotte op dat zijn identiteit en afkomst niet betwist worden terwijl er in de

bestreden beslissing niet ontkend wordt dat MASSOB-leden in Nigeria ernstige vervolgingen kennen,

wat ook door verschillende mensenrechtenorganisaties is beschreven.

Verzoeker voert ook aangaande de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, een schending

aan van artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van

bestuurshandelingen.

Hij laat gelden dat de Commissaris-generaal niet motiveert waarom hem deze beschermingsstatus

wordt geweigerd en dat er ook niet is ingegaan op de “problematiek van mensen zoals verzoeker

behorende tot de Igbo-origine”.

3.2. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 26 februari 2010 en gekend bij de Raad onder

dossiernummer 50 818, een schending aan van artikel 48/3 van voormelde wet van 15 december 1980,

van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van

bestuurshandelingen en van de zorgvuldigheidsplicht.

Hij houdt voor dat niet afdoende werd onderzocht of hij geen vervolging riskeert in geval van terugkeer

naar zijn land van herkomst “zonder dat hij hierbij beroep zal kunnen doen op de bescherming van de

Nigeriaanse autoriteiten”.

Hij laat verder gelden dat uit de bestreden beslissing niet blijkt waarom hem de subsidiaire

beschermingsstatus werd geweigerd en haalt een schending aan van 48/4 van voormelde wet van 15

december 1980.

3.3. Verzoeker vraagt in zijn verzoekschriften de bestreden beslissing te hervormen en van hem de

vluchtelingenstatus te erkennen, minstens hem de subsidiaire beschermingsstatus te verlenen.

4. De Raad beschikt inzake beslissingen van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de voormelde wet van 15 december

1980 bedoelde beslissingen, over volheid van bevoegdheid. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in

zijn geheel, aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg,

uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot

oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om en erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
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Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en

men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.

186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204).

De Commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde

aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging

of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te

toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming

kunnen rechtvaardigen.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient een beslissing te nemen die op afdoende wijze

gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een kandidaat-vluchteling (niet) beantwoordt aan de criteria

van artikel 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad benadrukt dat de inroeping van de schending van de motiveringsplicht door verzoeker uiteen

valt in twee delen.

Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele

motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te

verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de

middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr.

167.852). Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat

het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Uit het verzoekschrift blijkt eveneens dat verzoeker de motivering van de bestreden beslissing betwist

en aldus de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat het middel vanuit dit oogpunt

moet worden onderzocht.

5. De Raad wijst er op dat een document om bewijswaarde te hebben, coherente en geloofwaardige

verklaringen dient te ondersteunen. Een stuk vermag immers niet ongeloofwaardige verklaringen

geloofwaardig te maken, zoals dit in casu het geval is.

Zo kan verzoeker die al zes jaar lid zou van de militante organisatie MASSOB, ondanks het feit dat hij

hiervan een lidkaart bijbrengt, de inhoud en naam van deze organisatie niet toelichten. De Raad is van

mening op dat van iemand die voorhoudt zijn land ontvlucht te zijn omwille van politieke problemen, in

redelijkheid verwacht kan worden dat hij daaromtrent bepaalde zaken weet zoals, de naam en de

symbolen van de partij waartoe hij beweert te behoren en die mede hebben bijgedragen tot zijn

moeilijkheden.

De stelling van verzoeker dat uit zijn onwetendheid daaromtrent niet mag afgeleid worden dat hij geen

lid is van MASSOB, heeft slechts de waarde van een blote bewering. Afwezigheid van kennis omtrent

een lidmaatschap kan niet ingeroepen worden om het lidmaatschap aannemelijk te maken. Bovendien

zijn de vragen die verzoeker gesteld werden, allerminst ingewikkeld te noemen. De motivering

dienaangaande in de bestreden beslissing blijft dan ook staande.
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Vervolgens stelt de Raad vast dat uit het administratief dossier blijkt dat de verzoeker werd opgeroepen

voor een verhoor, dat hij tijdens dit verhoor de kans kreeg om zijn asielmotieven omstandig uiteen te

zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen, en dat het verhoor plaatsvond met behulp van een

tolk die de taal Igbo machtig is en in bijzijn van zijn advocaat. Verzoeker heeft aldus, in tegenstelling tot

wat hij beweert, wel degelijk de kans gekregen om zijn zaak toe te lichten.

Verder wijst de Raad er op dat de Commissaris-generaal niet verplicht is tijdens het verhoor de

asielzoeker de informatie waarover hij beschikt, tegen te werpen. De procedure voor de Commissaris-

generaal is geen jurisdictionele procedure, maar een administratieve. De rechten van verdediging zijn

niet onverkort van toepassing op beslissingen die worden genomen in het kader van de

Vreemdelingenwet (RvS, nr. 167.4015 van 2 februari 2007; RvS, nr. 98.827 van 12 september 2001). Er

bestaat geen verplichting tot het houden van een tegensprekelijk debat zodat verzoeker niet aantoont

hoe hij een recht van verdediging kan genieten met betrekking tot de bestreden beslissing die een

bestuurlijk karakter heeft. De stukken met betrekking tot de gebruikte informatiebron bevinden zich

bovendien in het administratief dossier en verzoeker heeft ervan kennis kunnen nemen. Hij laat echter

na, ook in zijn verzoekschrift, concreet aan te tonen dat de Commissaris-generaal er verkeerde of

kennelijk onredelijke conclusies zou hebben uit afgeleid

De Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen heeft zijn beslissing aldus op een

zorgvuldige wijze voorbereid en gestoeld op een correcte feitenvinding. Het zorgvuldigheidsbeginsel

werd dan ook niet geschonden.

De Raad is van oordeel dat uit de bestreden beslissing duidelijk blijkt dat het dossier van verzoeker

individueel werd onderzocht. Immers, in casu besloot de Commissaris-generaal op grond van

verzoekers foutieve beweringen en onwetendheden, tot ongeloofwaardigheid van zijn asielrelaas.

De bewering dat er in zijn geval niet naar de concrete omstandigheden werd gekeken, is dan ook

onjuist.

Betreffende het incident dat verzoeker in 2005 met zijn vrachtwagen zou overkomen zijn, benadrukt de

Raad dat redelijkerwijs kan verwacht worden dat bepalende ervaringen in iemands leven dermate in het

geheugen gegrift staan dat deze persoon daar in een later stadium nog een gedetailleerde en coherente

beschrijving van kan geven. Zo wordt verzoekers bewering dat hij dit voorval hij dit niet meer exact kan

weergeven daar het zich reeds ruim 4 jaar geleden voordeed, door de Raad niet aangenomen.

Aangaande verzoekers opmerking dat in de bestreden beslissing niet is ingegaan op de systematische

vervolgingen van de MASSOB-leden, wijst de Raad er op dat de bestreden beslissing stelt dat er geen

geloof kan worden gehecht aan de bewering van verzoeker dat hij sinds 2003 lid is van MASSOB

omwille van zijn beperkte kennis van deze organisatie. Verzoeker heeft in zijn verzoekschrift deze

vaststelling niet kunnen keren.

Aangezien er geen geloof kan worden gehecht aan zijn asielrelaas, moet er dan ook niet worden

ingegaan op de vervolgingen die MASSOB-leden in Nigeria ondergaan.

Verder merkt de Raad op dat verzoeker de andere motieven in de bestreden beslissing niet weerlegt

waardoor deze dan ook behouden blijven.

In acht genomen wat voorafgaat, stelde de Commissaris-generaal terecht dat aan verzoekers

asielrelaas geen geloof kan worden gehecht. Een ongeloofwaardig relaas dient niet getoetst te worden

aan de vluchtelingendefinitie zoals bepaald in artikel 48/3 van voormelde wet van 15 december 1980.

Voormeld artikel is dan ook niet geschonden.

Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan ook niet worden weerhouden, aangezien het besluit

van de bestreden beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop het is

gebaseerd. Deze motieven zijn deugdelijk en vinden steun in het administratief dossier.

6. Aangaande de grief van verzoeker dat de bestreden beslissing niet afdoende is gemotiveerd wat

betreft de afwijzing van de subsidiaire beschermingsstatus, leest de Raad in de bestreden beslissing dat

verzoeker de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus werd geweigerd “Gelet op het

voorgaande geen bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming kan worden vastgesteld”.

Er werd dus terecht verwezen naar het ongeloofwaardig relaas.

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van

bestuurshandelingen werden aldus niet geschonden.
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Een ongeloofwaardig relaas kan niet als basis dienen voor de toekenning van der subsidiaire

beschermingsstatus als bedoeld in artikel 48/4 van voormelde wet van 15 december 1980,

Verzoeker brengt geen overige elementen aan die wijzen op een reëel risico op ernstige schade in de

zin van voormelde wetsbepaling

De subsidiaire beschermingsstatus als bedoeld in artikel 48/4 van voormelde wet van 15 december

1980, kan niet worden toegekend.

Artikel 48/4 van voormelde wet van 15 december 1980 is niet geschonden.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De zaken RvV 50 834 / IV en RvV 50 818 / IV worden gevoegd.

Artikel 2

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig mei tweeduizend en tien door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M. BONTE


