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DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 9 maart 2010 heeft
ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
8 februari 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.
Gelet op de beschikking van 19 april 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 mei 2010.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat J. VAN KELST
verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché P. VERBEKE, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker die volgens zijn verklaringen Belgié binnenkwam op 22 april 2007, verklaart er zich op 9
juni 2009 voor de derde maal vluchteling.

1.2. De Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verwerpt verzoekers
asielaanvraag bij beslissing van 8 februari 2010, verstuurd op 9 februari 2010.

1.3. De feiten aan de basis van verzoekers asielaanvraag werden door de bestreden beslissing als
volgt weergegeven:

“U verklaarde de Afghaanse nationaliteit te bezitten en van Ahmadzai (district Surkhrod,
provincie Nangarhar) afkomstig te zijn. U werkte sinds 2002 als politieman. Op een bepaald moment
werd u ervan verdacht banden te hebben met de Taliban en werd u ontslagen. Toen u ook dreigde te
worden gearresteerd, vertrok u uit Afghanistan en kwam u naar Belgié. Op 24/04/2007 vroeg u hier een
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eerste keer asiel aan. Het CGVS nam op 05/08/2008 een beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Op 03/11/2008 nam de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen een soortgelijke beslissing. U keerde niet terug naar uw land van
herkomst. Op 01/12/2008 verklaarde u zich een tweede keer vluchteling. Ter staving van uw tweede
asielaanvraag legde u enkele documenten voor die u via uw broer had verkregen. Het ging om
krantenartikels uit “The Daily Nangarhar”, een oproepingsbrief van de taliban, een brief van de lokale
leiders van Surkhrod waarmee zij uw problemen bevestigen en een arrestatiebevel van de politie van
Surkhrod. Op 11/02/2009 nam het CGVS een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en
weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Op 05/05/2009 werd deze beslissing door de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd. U keerde niet terug naar uw land van herkomst. Op
09/06/2009 verklaarde u zich een derde keer viuchteling. U verklaarde nog steeds de Afghaanse
autoriteiten te vrezen die u verdenken van activiteiten voor de taliban en u vreest eveneens de taliban
die u willen inlijven nu u niet langer politieagent bent. Ter staving van uw derde asielaanvraag legde u
enkele documenten voor die u via uw broer had verkregen, namelijk uw originele politiebadge en
een krantenartikel uit de krant Shayeq. Hierin staat dat u vroeger voor de politie gewerkt heeft en dat
u beschuldigd wordt van samenwerking met de taliban. Daarna was u verdwenen. ledereen die
informatie over uw persoon kan geven, wordt verzocht om contact op te nemen met de autoriteiten. Uw
broer werd intussen door de taliban meegenomen.”

Het aldus weergegeven feitenrelaas wordt door de verzoekende partij niet betwist.

1.4. De bestreden beslissing stelt vast dat verzoeker er niet in geslaagd is zijn vrees voor vervolging in
de zin van het vluchtelingenverdrag of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald
in de subsidiaire bescherming aannemelijk te maken en baseert zich daarvoor op volgende gronden:

- verzoekers asielrelaas werd reeds bij zijn eerste asielaanvraag ongeloofwaardig bevonden aangezien
verzoeker niet aannemelijk maakte dat hij een voormalig politieagent is;

- verzoeker legde ter ondersteuning van zijn derde asielaanvraag een politiekaart en een krantenartikel
neer, deze documenten wijzigen de negatieve appreciatie niet;

- actueel is er voor burgers in het district Surkhrod van de provincie Nangarhar geen reéel risico op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste en tweede middel voert verzoeker een schending van het redelijkheidsbeginsel aan
alsook een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Verzoeker tracht met het voorleggen van zijn politiebadge de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas te
herstellen. Er werd verzoeker eerder verweten dat hij geen documenten waaronder zijn politiekaart kon
voorleggen, waardoor zijn asielrelaas als ongeloofwaardig werd beoordeeld. Wanneer verzoeker de
politiekaart dan voorlegt, wordt volgens verzoeker gesteld dat hieraan geen geloof kan worden gehecht
gezien de eerdere ongeloofwaardige verklaringen. De ongeloofwaardigheid kwam mede tot stand
omdat verzoeker de bewijsstukken niet kon voorleggen. Volgens verzoeker diende de Commissaris-
generaal de bewijswaarde te appreciéren van het bewijsstuk om tot de beslissing te komen of dit stuk al
dan niet de beweerde ongeloofwaardigheid kan herstellen. Verzoeker meent dat de Commissaris-
generaal in redelijkheid behoorde te stellen dat de eerder vastgestelde ongeloofwaardigheden konden
worden hersteld door voorleggen van de politiekaart en moest worden overgegaan tot de evaluatie van
de bewijswaarde van deze kaart. Verzoeker stelt dat de krantenartikels onderzocht moeten worden.
Verzoeker volhardt in zijn standpunt dat dergelijke berichten worden gepubliceerd onder de
advertentierubriek, zoals hij ook in de vorige asielprocedure heeft verteld en hetgeen overeenstemt met
de gangbare praktijk in zijn land van herkomst. Verzoeker meent dat het Commissariaat-generaal
uitgaat van de verkeerde feiten en bewijswaarde van stukken die ter staving van het asielrelaas worden
voorgelegd.

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling
van een tweede asielaanvraag, de beslissing met betrekking tot de eerste asielaanvraag nogmaals te
beoordelen in beroep. De eerste en tweede asielaanvraag van verzoeker werden telkens afgesloten
met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiarie
beschermingsstatus. De Raad heeft in zijn arresten van 3 november 2008 en 5 mei 2009 de
beslissingen van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen bevestigd. De
motieven van deze beslissingen kunnen bijgevolg niet langer betwist worden. De bevoegdheid van de
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Raad is in casu beperkt tot de beoordeling van de in de derde asielaanvraag aangehaalde nieuwe
elementen. Deze betreffen een politiekaart alsook een krantenartikel.

In de eerste en tweede asielaanvraag werd reeds geoordeeld dat er geen geloof kon worden gehecht
aan verzoekers bewering een voormalig politieagent te zijn geweest. Verzoeker onderneemt een
poging de ongeloofwaardigheid van het relaas te herstellen door nieuwe documenten neer te leggen
waaronder een politiekaart. Op grond van vastgestelde onregelmatigheden op deze badge maar ook op
basis van verzoekers verklaringen kan aan deze kaart geen bewijswaarde worden gehecht. Zo blijkt uit
de bestreden beslissing dat de aangebrachte stempel geen originele stempel is doch slechts een
kleurenkopie. Verzoeker verklaarde bij zijn eerder asielaanvragen dat zijn kaart werd afgenomen bij zijn
ontslag. Verzoekers verklaringen voor het opeens terug opduiken van deze kaart, “deze werd plots
teruggevonden” overtuigen dienaangaande geenszins. Verzoeker blijkt bovendien herhaaldelijk zijn
verklaringen te wijzigen met betrekking tot het vervangen en inleveren van oude kaarten en het zich
kunnen legitimeren als agent al dan niet op basis van deze kaart. Bovendien blijken zijn verklaringen
met betrekking tot de uitoefening van zijn functie als agent evenmin coherent en plausibel te zijn. Zo
blijkt verzoeker zich niet meer te herinneren tot wanneer hij deze functie heeft uitgeoefend en legt hij
bijzonder warrige verklaringen af over de al dan niet genoten opleidingen binnen de politie. Deze
weinig plausibele verklaringen in samenhang met de vastgestelde onregelmatigheid die aan het
document kleeft vermogen de eerder vastgestelde ongeloofwaardigheid van verzoekers verklaringen
niet te herstellen.

Met betrekking tot het neergelegde krantenartikel tenslotte kan worden opgemerkt dat een
krantenartikel in een originele krant een bewijs is dat een artikel gepubliceerd is maar geen bewijs van
de erin vermelde feiten. Een krantenartikel is immers geen officieel document en bijgevolg niet
voldoende om de geloofwaardigheid van een asielrelaas te herstellen. Dit is des te meer het geval nu
het artikel is ondergebracht in de advertentierubriek waar eenieder tegen betaling ruimte kan kopen om
eigen schrijfsels te publiceren.

De bestreden beslissing staat geenszins in wanverhouding tot de motieven waarop ze gebaseerd is
zodat een schending van het redelijkheidsbeginsel niet dienstig kan worden aangevoerd.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de Commissaris-generaal op zijn beslissingen zorgvuldig voor te
bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. De Commissaris-generaal heeft zich voor
het nemen van de bestreden beslissing gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op
de algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoeker en op alle
dienstige stukken (RvS 1 oktober 2003, nr. 123.728). Uit het administratief dossier blijkt verder dat
verzoeker op het Commissariaat-generaal werd gehoord. Tijdens het interview kreeg hij de
mogelijkheid zijn asielmotieven uiteen te zetten, zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe
en/of aanvullende stukken neerleggen en kon hij zich laten bijstaan door een advocaat of door een
andere persoon van zijn keuze. Dat niet zorgvuldig is tewerk gegaan is dienvolgens niet aangetoond.

2.3. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A(2), van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 juncto artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

2.4. Met betrekking tot de subsidiaire beschermingsstatus voert verzoeker een schending aan van het
zorgvuldigheidsbeginsel, de materiéle motiveringsverplichting en van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

Verzoeker stelt dat de Commissaris-generaal zich voornamelijk baseert op informatie van het UNHCR
van 6 oktober 2008 die, gezien de evolutie van het conflict volledig achterhaald is en niet actueel
genoeg om de veiligheidssituatie in het land van herkomst accuraat te beoordelen. Verzoeker stelt dat
het andere interne document (d.d. 20 november 2009) grotendeels terugvalt op de gedateerde
informatie van het UNHCR (d.d. 6 oktober 2008) en dus, gezien de recente ontwikkelingen in
Afghanistan volledig is achterhaald. De situatie ontwikkelt zich nog verder, aldus verzoeker. Er moet
bovendien worden vastgesteld dat het district vanwaar verzoeker afkomstig is, niet als veilig kan
worden beschouwd. De Commissaris-generaal meent uit de CEDOCA-informatie te kunnen afleiden dat
de onveiligheidsproblemen zich niet situeren in het district van verzoeker, maar dit betreft volgens
verzoeker een foute lezing. De situatie in Afghanistan is immers instabiel en wijzigt regelmatig. De
Commissaris-generaal moest dan ook de subsidiaire bescherming toekennen aan verzoeker, minstens
in afwachting van de stabilisering van de situatie in het land van herkomst. Verzoeker meent dat de
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Commissaris-generaal zich baseert op gedateerde en onvolledig informatie waardoor het
zorgvuldigheidsbeginsel, minstens de materiéle motiveringsplicht wordt geschonden.

2.5. Verzoeker stelt dat de documenten waarop de Commissaris-generaal zich baseert gedateerd zijn
doch brengt zelf geen elementen aan waaruit zou blijken dat de situatie in Nangarhar sedertdien
werkelijk verslechterd is. Daarnaast blijkt duidelijk uit de bestreden beslissing dat de vaststelling dat
heden in het district Surkhrod (provincie Nangarhar) geen willekeurig geweld heerst, genomen is op
basis van het advies van het UNHCR én een veelvoud aan andere bronnen verwerkt in het bewuste
CEDOCA-document. Uit geen enkele van deze bronnen blijkt dat het risico in verzoekers district
recentelijk zou zijn toegenomen. Er zijn bijgevolg geen aanwijzingen dat er een fundamentele wijziging
in de veiligheidssituatie in verzoekers district zou hebben plaatsgevonden.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig mei tweeduizend en tien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER A. VAN ISACKER
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