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4 Vreemdelmgen—

etw:stlngen

Arrest

nr. 44 312 van 31 mei 2010
in de zaak RvV X /Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 25 maart 2010 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris van Migratie- en asielbeleid van 25 februari 2010 houdende de weigering tot in
overwegingname van een asielaanvraag (bijlage 13quater), aan verzoekende partij ter kennis gebracht
op 25 maart 2010.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 april 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 mei 2010.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. RUELENS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat M. JOPPEN, die loco advocaten E. MATTERNE en N. LUCAS HABA verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker van Afghaanse nationaliteit komt op 15 juni 2008 Belgié binnen en dient op 16 juni 2008 een
asielaanvraag in.

Uit een vergelijking van de vingerafdrukken (hit eurodac) blijkt dat verzoeker reeds werd geregistreerd te
Samos (Griekenland).

Op 12 september 2008 verzoeken de Belgische autoriteiten Griekenland om de overname van
verzoeker op basis van artikel 10.1 van de Europese Verordening nr. 343/2003 van de Raad van 18
februari 2003 tot vaststeling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat
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verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek dat door een onderdaan van een derde
land bij één van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de Dublin-II-Verordening).

De Griekse autoriteiten laten na om binnen de in de Dublin-ll-Verordening vastgelegde termijn te
reageren op het verzoek tot overname zodat zij op basis van artikel 18.7 van deze verordening worden
geacht dit verzoek stilzwijgend te aanvaarden op 12 november 2008.

Op 21 april 2009 neemt de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid de beslissing tot
weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Bij arrest van de raad
voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) nr. 29 771 van 9 juli 2009 wordt het beroep tegen
deze beslissing verworpen.

Op 12 mei 2009 wordt Belgié verantwoordelijk voor de behandeling van verzoekers asielaanvraag
omdat een termijn van zes maanden verstreken is sedert 12 november 2008.

Op 25 mei 2009 wordt verzoeker uitgenodigd voor verhoor in het kader van zijn asielaanvraag.

Op 24 juli 2009 neemt het Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen de beslissing
waarbij zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus aan verzoeker worden
geweigerd.

Op 25 augustus 2009 stelt verzoeker tegen deze beslissing beroep in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). De Raad weigert zowel de vluchtelingenstatus als de
subsidiaire beschermingsstatus aan verzoeker bij arrest nr. 33 637 van 30 oktober 2009.

Op 20 november 2009 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid ten
aanzien van verzoeker het bevel om het grondgebied te verlaten.

Op 17 december 2009 dient verzoeker een tweede asielaanvraag in.

Op 25 februari 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de
beslissing tot niet inoverwegingname van een asielaanvraag.

Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten
van 6 mei 1993, 15 juli 1996 en 15 september 2006;

Overwegende dat de persoon die verklaart te heten Z. A. (...)

geboren te (...)

en van nationaliteit te zijn : Afghanistan

die een asielaanvraag heeft ingediend op 17.12.2009 (2)

Overwegende dat betrokkene op 16.06.2008 voor het eerst een asielaanvraag indiende in Belgié; hem
op 29.072009 echter zowel de viuchtelingenstatus, als het statuut van subsidiaire bescherming
geweigerd werd vanwege het Commissariaat-generaal voor de Viuchtelingen en Staatlozen (CGVS);
betrokkene op 25.08.2009 schorsend beroep aantekende tegen deze beslissing bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (RVV), waar op 04.11.2009 de beslissing van het CGVS bevestigd werd;
betrokkene op 17.12.2009 een tweede asielaanvraag indiende, waarbij hij verklaart niet naar zijn land
van herkomst te zijn teruggekeerd; betrokkene hierbij een attest van het districtshuis naar voren brengt
alsook een verklaring van de dorpshoofden, teneinde aan te tonen dat hij wel degelijk wordt
aangeklaagd voor moord; hieromtrent dient opgemerkt te worden dat betrokkene niet kan hard maken
dat hij deze documenten niet eerder had kunnen aanbrengen; deze documenten immers dateren van
05.05.2007 en 22.06.2009 en betrokkene deze bijgevolg ook bij zijn vorige asielaanvraag nog had
kunnen aanbrengen; betrokkene bij zijn huidige asielaanvraag geen nieuwe gegevens aanbrengt met
betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige
asielprocedure waarin hij ze had kunnen aanbrengen dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen
bestaan van een gegronde vrees voor vervolging In de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen
van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980.

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen. In uitvoering van artikel 71/5 van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de koninklijke besluiten van 19 mei
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1993, 11 december 1996 en 27 april 2007, wordt genoemde het bevel gegeven het grondgebied te
verlaten binnen 5 (vijf) dagen.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1.1. Verzoeker voert een eerste middel aan dat luidt als volgt:

“1. Schending in de zin van art. 14 van de gecodrdineerde wetten op de Raad van State en schending
van de materiéle motiveringsplicht

“De wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (wet 29/07/1991) schrijft voor
dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die de beslissing zelf bevat ook
de motivering voor deze beslissing moet opnemen; Deze motivering moet bestaan uit de juridische en
feitelijke overwegingen die aan de beslissing ten grondslag liggen; De motivering moet bestaan uit de
juridische en feitelijke overwegingen die aan de beslissing ten grondslag liggen; De motivering moet
daarenboven afdoende zijn, dit wil zeggen draagkrachtig en deugdelijk...”

Dat de motivering van de bestreden beslissing in casu manifest ontoereikend is.

Dat de asielaanvraag immers niet wordt onderzocht omdat de nieuwe documenten die verzoeker
bijbrengt, dateren van 05.05.2007 en 22.06.2009.

Verzoeker had volgens de bestreden beslissing deze documenten eerder kunnen bijbrengen.

Verzoeker toont echter aan dat hij het attest van 22.06.2009 pas via airmail heeft ontvangen op
04.01.2010.

Verder dient vastgesteld te worden dat deze documenten nieuwe informatie bevatten zodat deze mee in
overweging dienen genomen te worden.

Verzoeker wordt immers eveneens vervolgd omwille van bloedwraak. De dood van B. (...) dient
gewroken te worden op de oudste in de familie van verzoeker.

Het document van 22.06.2009 vermeldt dat de zus van verzoeker niet kan sterven in ruil, omdat zij te
oud is. Bovendien is zij doofstom.

Eén broer van verzoeker is gehuwd en woont in Pakistan met zijn echtgenote en schoonouders zodat
00k hij niet geviseerd wordt. De andere broer van verzoeker is nog maar 12 jaar en wordt daarom
eveneens niet geviseerd.

Uiteindelijk is verzoeker dus degene die dient te sterven als vergelding voor de dood van B. {(...).

Dit is dus een bijkomend motief van verzoeker waarom hij niet kan terugkeren naar zijn dorp.

Niet alleen wordt hij verdacht van moord op B. (...), thans wordt hij tevens geviseerd omwille van de
bloedwraak die binnen zijn religie wordt nageleefd.

Dat dit dan ook wel degelik een nieuw gegeven betreft dat bij de beoordeling van de eerste
asielaanvraag nog niet in overweging is genomen.

Dat men dan ook onrechte de nieuwe stukken naast zich neerlegt.

Dat daarom dient geoordeeld te worden dat de bestreden beslissing niet in alle redelijkheid heeft
kunnen besluiten om de asielaanvraag niet in overweging te nemen.

Bij de boordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen zijn beoordeling is de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke
gegevens, of zij correct heeft kunnen oordelen en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar
besluit is kunnen komen. (R.v.St., nr. 121.066, 26 juni 2003 en RvV, nr. 14.122, 11 december 2007)

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij
de boordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen. (R.v.St. 7 december
2001, nr. 101.624)

Verweerster is in casu niet uitgegaan van de juiste feitelike gegevens en heeft deze minstens niet
correct beoordeeld zodat er in casu sprake is van machtsoverschrijding in de zin van art. 39/2 §2 van de
Vreemdelingenwet.”

2.1.2. In de nota repliceert de verwerende partij dat in de bestreden beslissing zeer uitvoerig wordt
omschreven waarom de aangeleverde informatie en gegevens niet zijn weerhouden als nieuw element.
Eerst en vooral is verzoeker niet terug gekeerd naar zijn thuisland. Vervolgens bracht verzoeker twee
documenten aan die dateren van 5 mei 2007 en 22 juni 2009. Zijn eerste asielaanvraag werd ingediend
op 16 juni 2009 en werd afgesloten op 30 oktober 2009 door het arrest nr. 33 637 van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. Gelet op de data van de documenten heeft verzoeker geen nieuwe
gegevens aangebracht die betrekking hebben op feiten en situaties die zich hebben voorgedaan na de
laatste fase van de vorige asielprocedure waarin hij ze had kunnen aanbrengen. Verzoeker heeft

Rw X - Pagina 3



volgens verwerende partij ook niet aannemelijk gemaakt dat hij deze documenten niet eerder kon
aanbrengen. Verzoeker beweert dat hij de documenten pas ontvangen heeft op 4 januari 2010 maar
bewijst niet dat hij de documenten niet eerder had kunnen bekomen en voorleggen. De verwerende
partij concludeert dat de bestreden beslissing wel degelijk afdoende werd gemotiveerd en dit zowel in
feite als in rechte.

2.1.3. In zijn repliekmemorie herneemt verzoeker het eerste middel zoals reeds werd weergegeven in
zijn verzoekschrift.

2.1.4. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de
burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom
de administratieve overheid ze heeft genomen zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip “afdoende” zoals vervat in artikel 3 van de Wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven
aangeeft op grond waarvan deze werd genomen. Er wordt immers, onder verwijzing naar artikel 51/8
van de Vreemdelingenwet, gesteld dat verzoeker geen nieuwe gegevens heeft aangebracht dat er wat
hem betreft ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de
Conventie van Genéve of van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Dienvolgens moet worden vastgesteld dat verzoeker niet duidelijk maakt op welk
punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke
gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel
van de formele motiveringsplicht.

Verzoeker uit in zijn middel kritiek op de motivering van de bestreden beslissing daar de bijkomende
elementen die door verzoeker werden aangebracht niet in rekening worden genomen. Dienvolgens
voert verzoeker een schending aan van de materiéle motiveringsplicht die dient onderzocht te worden in
het kader van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht komt het niet aan de Raad toe om zijn beoordeling
van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn
wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet. Dit
artikel bepaalt wat volgt:

“De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen
wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning
aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat
er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin
van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een
reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking
hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de
vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.”

De bevoegdheid van de gemachtigde van de staatssecretaris beperkt zich in het kader van artikel 51/8
van de Vreemdelingenwet tot de vaststelling of de aangebrachte gegevens nieuw zijn of niet. In beide
gevallen wordt hierdoor zijn bevoegdheid uitgeput:

- Indien wordt beslist dat door de vreemdeling effectief nieuwe gegevens worden aangebracht in
verhouding tot een eerdere asielaanvraag, wordt het dossier overgemaakt aan de Commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Die zal vervolgens de nieuwe asielaanvraag
inhoudelijk onderwerpen aan een onderzoek in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Dit betekent dat de gemachtigde van de staatssecretaris zelf niet kan nagaan of er
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voldaan is aan de voorwaarden van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, aangezien hij
hiervoor niet bevoegd is.

- Indien wordt beslist dat er geen nieuwe gegevens worden aangebracht, wordt de nieuwe
asielaanvraag niet in aanmerking genomen. Dit betekent dat deze asielaanvraag niet aan een
onderzoek ten gronde, in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, zal worden
onderworpen door de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Bovendien moeten deze nieuwe gegevens betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben
voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen (RvS 13
april 2005, nr. 143.020; RvS 13 april 2005, nr. 143.021). Het begrip “nieuwe gegevens” heeft bijgevolg niet
enkel betrekking op de bewijsmiddelen op zich, maar ook op de inhoud ervan (RvS 16 oktober 2006, nr.
163.610).

In casu oordeelde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid dat verzoeker
geen nieuwe gegevens in de zin van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet heeft aangebracht zodat de
asielaanvraag niet in aanmerking werd genomen. Dit is het determinerend motief waarom de tweede
asielaanvraag van verzoeker niet in overweging werd genomen.

Verzoeker uit kritiek op de motivering van de bestreden beslissing daar verwerende partij de door
verzoeker aangebrachte documenten, namelijk een attest van het districthuis en een attest van de
dorpshoofden, niet heeft aanvaard als nieuwe elementen in de zin van artikel 51/8 van de
Vreemdelingenwet. Verzoeker houdt voor dat deze documenten niet konden worden voorgelegd tijdens
zijn eerste asielaanvraag. Betreffende het attest van het districthuis dat dateert van 22 juni 2009 merkt
verzoeker op dat hij dit pas via airmail heeft ontvangen op 4 januari 2010 en dat hij dus dit document
niet eerder als element kon gebruiken. Bovendien blijkt volgens verzoeker uit deze documenten dat
verzoeker niet enkel wordt verdacht van moord maar dat hij tevens wordt geviseerd omwille van de
bloedwraak die binnen zijn religie wordt nageleefd. Dit betreft volgens verzoeker dus wel degelijk een
nieuw gegeven dat bij de beoordeling van de eerste asielaanvraag nog niet in overweging is genomen.

De elementen die verzoeker in zijn tweede asielaanvraag heeft aangebracht, namelijk een attest van het
districthuis en een attest van de dorpshoofden, kunnen weliswaar ‘nieuw’ zijn in die zin dat ze nog niet
eerder ter kennis werden gebracht van verwerende partij, maar verzoeker maakt niet aannemelijk dat
deze betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de afwijzing van zijn
eerdere asielaanvraag (RvS 13 april 2005, nr. 143.020).

Er dient bovendien opgemerkt te worden dat verzoeker ter gelegenheid van zijn tweede asielaanvraag
zelf het volgende over deze documenten aangeeft: ‘1. een attest van de distrikthuis. Deze om te
bewijzen dat ik werkelijk aangeklaagd wordt voor de moord op B. zoon van G. Deze attest is gericht aan
de dorpshoofden en draagt hen op om mij op te sporen en voor het distrikthuis te brengen. 2. een attest
van de dorpshoofden; Hierin bevestigen het feit dat betrokkene aangeklaagd word voor de moord op B.
(---). De dorpshoofden bevestigen ook het feit dat de familie van het slachtoffer eisen dat de
minderjarige zus van A. Z. (...) (die 13 jaar oud is) uitgehuwelijk zou worden met één van de mannen uit
de familie van de slachtoffer. De dorpshoofden bevestigen ook dat de eis van de familie van de
slachtoffers (uithuwelijken zus van A. (...)) on Islamitisch is en ongekend is. De dorpshoofden gaan niet
akkoord met deze eis van de familie van de slachtoffers. De dorpshoofden bevestigen dat A. (...) niet
aanwezig is in het dorp op het moment van deze attest.” Deze documenten verwijzen dus naar het
asielrelaas zoals verzoeker in zijn eerste asielprocedure heeft uiteengezet. Verzoeker baseert zich dus
ter gelegenheid van zijn tweede asielaanvraag aldus nog steeds op de feiten en verklaringen die hij bij
zijn eerste asielrelaas uiteenzette. Verzoeker maakt bijgevolg niet aannemelijk dat de aangevoerde
elementen ‘nieuwe gegevens’ uitmaken in de zin van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet. De
bewijslast ter zake ligt nochtans bij verzoeker (RvS 16 oktober 2006, nr. 163.610).

Waar verzoeker stelt dat hij de voornoemde door hem aangebrachte elementen niet kon voorleggen
tijdens zijn eerste asielaanvraag omdat hij ze pas ontvangen heeft met post verstuurd op 26 december
2009 te Kaboel, dient opgemerkt te worden dat verzoeker als bijlage bij het verzoekschrift een
enveloppe voegt voorzien van een poststempel van 26 december 2009. Verzoeker heeft deze
enveloppe echter niet voorgelegd tijdens zijn verhoor op 25 februari 2010 of vermeld dat hij deze
stukken pas in december 2009 heeft ontvangen, zodat het verwerende partij niet ten kwade kan worden
geduid geen rekening te hebben gehouden met het eventueel later toesturen van deze stukken die
dateren van 5 mei 2007 en 22 juni 2009.
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Daarnaast dient tevens opgemerkt te worden dat verzoeker in onderhavig verzoekschrift lijkt te pogen
de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas te willen bewijzen. Vooreerst dient opgemerkt te worden dat
wanneer de Raad als annulatierechter een administratieve beslissing aan de wet toetst, hij niet optreedt
als rechter in hoger beroep die op vraag van de rechtzoekende de ware toedracht van de feiten gaat
beoordelen, maar een wettigheidstoezicht uitoefent. De Raad onderzoekt of de betrokken overheid bij
de beoordeling uitgegaan is van de juiste feiten, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond
daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen. In het kader van een marginale toetsing wordt de
aangeklaagde onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover geen redelijke twijfel kan
bestaan, met andere woorden wanneer de beslissing kennelijk onredelijk is.

Gelet op het feit dat de door verzoeker voorgelegde documenten dateren van 5 mei 2007 en 22 juni
2009 en dat deze bovendien betrekking hebben op de reeds door verzoeker in zijn eerste asielaanvraag
aangevoerde feiten, is het niet kennelijk onredelijk van de gemachtigde van de staatssecretaris om te
oordelen dat verzoeker geen nieuwe gegevens in de zin van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet heeft
bijgebracht.

Uit het voorgaande volgt dat door verzoeker niet wordt aangetoond dat hij nieuwe elementen in de zin
van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet heeft aangebracht waarmee verwerende partij geen rekening
heeft gehouden. Hieruit volgt dat de kritiek van verzoeker dat de Dienst Vreemdelingenzaken, gelet op
de ‘nieuwigheid’ van de door hem aangebrachte elementen, diende te beslissen tot inoverwegingname
van zijn asielaanvraag, niet dienend is daar hij er niet in geslaagd is aan te tonen dat de door hem
aangevoerde ‘nieuwe gegevens’ ‘nieuwe elementen’ zijn in de zin van de genoemde wetsbepaling.
Verwerende partij kon derhalve in alle redelijkheid besluiten dat verzoeker geen nieuwe gegevens heeft
aangehaald.

In zoverre verzoeker aanvoert dat de door hem aangebrachte documenten een nieuw motief bevatten
waarom verzoeker niet kan terugkeren naar zijn dorp en hierbij de Raad ervan poogt te overtuigen dat
hij wel dient te worden erkend als vluchteling of wel de subsidiaire beschermingsstatus dient te
verkrijgen, moet worden benadrukt dat de Raad als annulatierechter enkel een wettigheidstoezicht op de
bestreden beslissing kan uitoefenen (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot
oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van Toelichting, Parl. St. Kamer
2005-2006, nr. 2479/001, 94). Dit houdt in dat de Raad in het raam van de uitoefening van zijn
annulatiebevoegdheid niet bevoegd is om zich uit te spreken over het al dan niet toekennen van de
vluchtelingen- of subsidiaire beschermingsstatus. Bovendien blijkt dat deze documenten zoals verzoeker
zelf verklaarde, betrekking hebben op de motieven die hij reeds had opgegeven tijdens zijn eerste
asielaanvraag.

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing steunt op ter zake dienende, deugdelijke, afdoende
en pertinente motieven. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat de materiéle motiveringsplicht
geschonden is. De schending van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet kan evenmin worden
aangenomen.

In de bestreden beslissing wordt bijgevolg terecht het volgende overwogen: “betrokkene bij zijn huidige
asielaanvraag geen nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben
voorgedaan na de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin hij ze had kunnen aanbrengen dat
er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin
van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in
artikel 48.4 van de wet van 15 december 1980. De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging
genomen.”

Waar verzoeker verwijst naar de schending van artikel 14 van de Gecoérdineerde Wetten op de Raad
van State wordt opgemerkt dat deze niet van toepassing zijn op huidige beroep zodat de schending ervan
niet op dienstige wijze kan worden aangevoerd.

Het eerste middel is in de mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond.

2.2.1. Verzoeker voert een tweede middel aan dat als volgt luidt:

“2. Schending van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet
Verzoeker is afkomstig van het dorp S. in het district Kuz Kunar in de provincie Ningahar.
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De bestreden beslissing heeft eveneens nagelaten te onderzoeken of verzoeker een reéel risico op
ernstige schade in de zin van art. 48/4 van de Vreemdelingenwet loopt, nl. ernstige bedreiging van het
leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een
internationaal of binnenlands gewapend conflict.

Thans voert verzoeker de Eligibility Guidelines van de VN van juli 2009 aan. Deze duiden het zuiden en
het oostenvan Afganisatn aan als een regio die onveilig is en die extra bescherming dient te krijgen.

Het gewapend conflict blijft voortduren in de zuidoostelijke en oostelijke provincies met de aanwezigheid
van de Taliban, Al-Qaeda en de Hezb-e-eslami. Deze laatsten zijn vooral actief in Nangarhar, Kunar en
Nuristan, dus in de regio waar verzoeker van afkomstig is.

Het confiict zorgt voor volksverhuizingen en onschuldige burgerslachtoffers.

Gelet op de afkomst van verzoeker dient het asielrelaas van verzoeker onderzocht te worden met
toepassing van art. 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Gelet op de precaire situatie in de provincie Nangarhar bestaat er voor verzoeker een reéel risico op
ernstige schade in de zin van art. 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Bijgevolg heeft de bestreden beslissing in de toepassing van art. 48/4 van de Vreemdelingenwet niet in
alle redelijkheid kunnen besluiten dat er geen nieuwe elementen zijn en dat de asielaanvraag niet verder
in overweging dient genomen te worden.

Er is terzake sprake van machtsoverschrijding in de zin van art. 39/2 § 2 Vreemdelingenwet.”

2.2.2. In de nota repliceert de verwerende partij dat de bestreden beslissing werd genomen in het kader
van verzoekers tweede asielaanvraag. Het viuchtrelaas werd reeds in zijn eerste asielprocedure ten
gronde onderzocht. Verzoeker verwijst nu naar algemene rapporten die de veiligheidstoestand in
bepaalde regio’s van Afghanistan omschrijven. Verwerende partij merkt op dat deze rapporten dateren
van juli 2009 en dus bijna een jaar oud zijn. Verzoeker toont volgens verwerende partij niet aan dat deze
informatie nog actueel is. Bovendien heeft verzoeker niet aangetoond dat de omschrijving van deze
algemene veiligheidssituatie verband houdt met hem persoonlijk. Verzoeker kan geen persoonlijk
gevaar bewijzen of aannemelijk maken door enkel te verwijzen naar algemene rapporten. Uit niets dat
verzoeker aanbrengt, blijkt dat de beslissing onredelijk zou zijn.

2.2.3. In zijn repliekmemorie herneemt verzoeker zijn tweede middel en voegt eraan toe dat “uit het
document “Beleid van het CGVS inzake asielaanvragen van Afghaanse asielzoekers” van februari 2010
(stuk 4) dat het beleid van het CGVS gesteund is op de UNCHR Eligibility Guidelines van juli 2009.
Zodoende voert verzoeker deze Guidelines terecht aan om te beoordelen of er sprake is van een
schending van art. 48/4 van de Vreemdelingenwet. (...) In het Beleidsdocument van het CGVS wordt
deze provincie ook in de lijst vermeld van regio’s waarvoor zij in concreto subsidiaire bescherming
toekent.”

2.2.4. Verzoeker voert in zijn tweede middel de schending van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet
aan en meent dat zijn asielrelaas dient onderzocht te worden in de zin van dit artikel.

De Raad stelt vast dat artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet de voorwaarden omschrijft waaraan
voldaan moet worden om de subsidiaire beschermingsstatus te verkrijgen.

Zoals hoger reeds werd gesteld, kan de Raad als annulatierechter enkel een wettigheidstoezicht op de
bestreden beslissing uitoefenen (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting
van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van Toelichting, Parl. St. Kamer 2005-2006,
nr. 2479/001, 94). Dit houdt in dat de Raad in het raam van de uitoefening van zijn
annulatiebevoegdheid, niet bevoegd is om zich uit te spreken over het al dan niet toekennen van de
subsidiaire beschermingsstatus. Bovendien is de kritiek gericht tegen de niet in het geding zijnde
afwijzing van de vorige asielaanvraag/asielaanvragen, niet pertinent als argument om de wettigheid van
de thans bestreden beslissing te betwisten.

In casu betreft de bestreden maatregel een beslissing houdende de weigering van in overwegingname
van een asielaanvraag in toepassing van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet en heeft dus geen
uitstaans met het artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Er wordt herhaald dat de bevoegdheid van de
gemachtigde van de staatssecretaris zich in het kader van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet
beperkt wordt tot de vaststelling of de aangebrachte gegevens nieuw zijn of niet. In beide gevallen wordt
hierdoor zijn bevoegdheid uitgeput:

- Indien wordt beslist dat door de vreemdeling effectief nieuwe gegevens worden aangebracht in
verhouding tot een eerdere asielaanvraag, wordt het dossier overgemaakt aan de Commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Die zal vervolgens de nieuwe asielaanvraag
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inhoudelijk onderwerpen aan een onderzoek in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Dit betekent dat de gemachtigde van de staatssecretaris zelf niet kan nagaan of er
voldaan is aan de voorwaarden van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, aangezien hij
hiervoor niet bevoegd is.

- Indien wordt beslist dat er geen nieuwe gegevens worden aangebracht, wordt de nieuwe
asielaanvraag niet in aanmerking genomen. Dit betekent dat deze asielaanvraag niet aan een
onderzoek ten gronde, in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, zal worden
onderworpen door de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Waar verzoeker aanvoert dat verwerende partij de aangehaalde elementen niet grondig heeft bekeken,
dient er aldus op te worden gewezen dat verwerende partij overeenkomstig artikel 51/8 van de
Vreemdelingenwet enkel bevoegd is om zich uit te spreken over het al dan niet ‘nieuw’ karakter van de
aangebrachte gegevens. In de bestreden beslissing wordt bijgevolg terecht het volgende overwogen:
“Overwegende dat betrokkene bij zijn huidige asielaanvraag geen nieuwe gegevens aanbrengt met
betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige
asielprocedure waarin hij ze had kunnen aanbrengen dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen
bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Geneéve of voor een
reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980".

Zoals hierboven in punt 2.1.4. van dit arrest reeds werd vermeld, werd de bestreden beslissing
genomen in het kader van artikel 51/8, eerste lid van de Vreemdelingenwet op grond van het feit dat
verzoeker geen nieuwe gegevens naar voor heeft gebracht die zich hebben voorgedaan na de laatste
fase in de asielprocedure waarin hij ze naar voor had kunnen brengen. Verzoeker kan zich bijgevolg in
het kader van een annulatieberoep niet rechtstreeks steunen op de schending van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift meent dat er sprake is van machtsoverschrijding, merkt de Raad
op dat uit de bespreking van het eerste en tweede middel blijkt dat de gemachtigde van de
staatsecretaris in alle redelijkheid en met toepassing van de ter zake geldende wettelijke bepalingen tot
de bestreden beslissing is gekomen. Verzoeker toont geen machtsoverschrijding aan.

Het tweede middel is in de mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig mei tweeduizend en tien door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET
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