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nr. 44 351 van 31 mei 2010

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, op 8 maart 2010

heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 10 februari 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 16 april 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 mei 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HENDRICKX loco advocaat L.

VERHEYEN en van attaché B. BETTENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster kwam volgens haar verklaringen op 18 maart 2009 het Rijk binnen en diende op

diezelfde dag een asielaanvraag in. Op 10 februari 2010 werd een beslissing tot weigering van de

hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. Het

onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Sierraleoons staatsburger te zijn van Limba-origine, afkomstig van Mabanda. Sinds

1993 had u een relatie met Abu Kamara. Jullie wilden huwen maar de moeder van Abu wou dat niet

omdat ze u beschouwde als een heks omdat uw moeder stierf bij uw geboorte. Uw schoonmoeder viel u

dan ook voortdurend lastig en wou ook dat u besneden werd. U weigerde dit. In 1994 kwam uw

schoonmoeder echter met enkele mannen langs om u gedwongen te laten besnijden. Ze namen u mee

en bonden u vast. Een vrouw begon u te besnijden maar u slaagde erin te ontkomen vóór de hele
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besnijdenis uitgevoerd was. Sindsdien bleef uw schoonmoeder zeggen dat de besnijdenis nog moest

voltooid worden maar u slaagde erin daar aan te ontkomen. In juli 1995 gooide uw schoonmoeder

echter kokende olie op u. In 2000 wou uw schoonvader bovendien sexuele betrekkingen met u hebben

omdat hij wou begrijpen wat zijn zoon in u zag. U weigerde dit. Hierop werd u door uw schoonvader

geslagen. Op 17 februari 2009 kwam Abu na een reis terug thuis. Er waren weer discussies met uw

schoonfamilie en Abu mengde zich daarin. Tijdens die discussie overleed Abu. De nacht na zijn

overlijden moest u bij zijn lichaam doorbrengen, wat u ook deed. Uw schoonmoeder dwong u

vervolgens het water op te drinken waarmee zijn lichaam was gewassen maar dit weigerde u. Hierop

werd u geslagen. Er kwam toen een oudere man naar u toe die zei dat hij uw moeder gekend had. Hij

bracht u en uw zoon Umar naar mama Isata in Numeya, een buurdorp. Daar verbleef u een tijdje tot u

voorgesteld werd aan Tabu. De man wou u helpen Sierra Leone te verlaten, maar kon niets regelen

voor uw zoon. Uw zoon bleef bij een vriendin van u in Freetown.

B. Motivering

Er moet worden vastgesteld dat u onvoldoende gegevens of elementen hebt aangehaald waaruit blijkt

dat u uw land heeft verlaten uit een vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie of

een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming, of dat u zich kan beroepen op bedoelde vrees in geval van een eventuele terugkeer naar

uw land.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u enkel problemen met uw schoonfamilie aanhaalt, omdat

u schoonmoeder het niet eens was met de relatie van haar zoon met u. U haalt de gedwongen

besnijdenis door uw schoonmoeder aan, maar die dateert reeds van 1994 en uit uw verklaringen blijkt

dat men u daarna niet meer probeerde te besnijden omdat u het hen niet liet doen (zie gehoor CGVS,

p.7). Ook wat betreft het andere incident dat u met uw schoonmoeder aanhaalde, namelijk de kokende

olie die over u heen werd gegooid, dient te worden opgemerkt dat dit zich reeds in 1995 voordeed. U

haalt met uw schoonmoeder geen recent incident meer aan. Ook de problemen die u had met uw

schoonvader dateren van 2000. U maakt geen gewag van latere incidenten, behalve dan discussies en

ruzies met uw schoonfamilie, die bezwaarlijk als een vervolging in de zin van de conventie van Genève

of als ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming kunnen weerhouden

worden. U toont bijgevolg niet aan dat uw problemen met uw schoonfamilie nog actueel zijn, zeker sinds

de dood van uw man, aangezien de problemen met uw schoonfamilie net voortvloeiden uit het feit dat

ze tegen jullie relatie waren.

Wat betreft uw vrees voor een nieuwe besnijdenis kan bovendien opgemerkt worden dat u er

blijkbaar door uw eigen familie niet toe werd gedwongen (zie gehoor CGVS, p. 7). U kon een

besnijdenis weigeren. Bovendien bent u reeds 34 jaar en hebt u een zoon van 17 jaar en leidde u in

Sierra Leone duidelijk een onafhankelijk bestaan aangezien uw man veel uithuizig was voor zijn werk en

u zelf een handeltje had (zie gehoor CGVS, p. 3, 4). Uit uw verklaringen blijkt bovendien dat u een

sociaal netwerk had van mensen bij wie u of uw zoon terecht konden (zie gehoor CGVS, p. 4, 6, 8).

Immers, u verklaart dat u een zus hebt in Freetown, die daar woont met haar man en met wie u goed

overweg kan (zie gehoor CGVS, p.4). U werd bovendien geholpen door een vriend van uw moeder om

uw dorp te verlaten en kon verblijven bij Isata (zie gehoor CGVS, p.6). Ten slotte verklaart u ook dat uw

zoon bij een vriendin van u in Freetown verblijft (zie gehoor CGVS, p. 8). U verklaart bovendien sinds

begin 2009 christen geworden te zijn (zie gehoor CGVS, p.8), iets waar u trouwens geen problemen

door had wat er nogmaals op wijst dat u toch wel op een zeer zelfstandige manier beslissingen over uw

eigen leven kon nemen. Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt blijkt dat dit

allemaal indicaties zijn die de kans op een gedwongen besnijdenis verkleinen.

Bovendien blijkt uit uw verklaringen voor het CGVS dat uw problemen lokaal van aard zijn. Immers, u

haalt geen enkel element aan dat aantoont dat u zich niet elders in Sierra Leone zonder problemen zou

kunnen vestigen. U verklaart uitdrukkelijk dat Isata vreesde dat indien u zou terugkeren naar uw dorp

men u zou vermoorden (zie gehoor CGVS, p.6). U verbleef echter een tijdje bij Isata in, een buurdorp,

zonder problemen (zie gehoor CGVS, p.8). U haalt geen elementen aan waaruit blijkt dat uw

schoonfamilie u nog zocht nadat u uw dorp hebt verlaten. Ook wanneer u uitdrukkelijk gevraagd werd of

u zich niet elders in Sierra Leone veilig kon vestigen haalt u onvoldoende ernstige elementen aan

die erop moeten wijzen dat u ook elders in het land problemen zou kennen. U verklaart nergens heen

te kunnen en niemand te kennen (zie gehoor CGVS, p.7), wat hierboven echter reeds werd weerlegd.

U haalt ook aan dat uw zus slechts één slaapkamer heeft, wat ook een onvoldoende reden is om te

stellen dat u zich niet in Freetown of elders in Sierra Leone zou kunnen vestigen.



RvV X - Pagina 3 van 6

Ten slotte dient nog te worden vastgesteld dat u tijdens het gehoor voor de Dienst

Vreemdelingenzaken verklaarde de mishandelingen van uw schoonfamilie niet aan de politie te hebben

gemeld omdat u over geen persoonsdocumenten beschikt. Er mocht van u echter verwacht worden dat

u, gezien u volgens uw verklaringen in het verleden fysiek mishandeld werd en u blijkbaar toch de steun

van uw man had (zie gehoor CGVS, p.6), tenminste getracht had bescherming te zoeken bij de

Sierraleoonse autoriteiten alvorens internationale bescherming te zoeken.

Gelet op het voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde vrees

voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, worden vastgesteld. U legt

bovendien geen enkel document voor ter staving van uw identiteit, reisweg of asielrelaas. U legt wel een

medisch attest (dd. 15/09/2009) neer waaruit blijkt dat u een clitoridectomie hebt ondergaan. Het attest

stelt evenwel niet of deze genitale verminking al dan niet partieel gebeurde. Bovendien legt u nog

enkele attesten voor (dd. 01/09/2009 en 10/09/2009) waaruit blijkt dat u een medische ingreep dient te

ondergaan. Nergens uit deze attesten blijkt dat uw medische toestand enig verband houdt met uw

beweerde problemen in Sierra Leone.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Ik vestig de aandacht

van de Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op het feit dat u in België in behandeling bent voor

een medische aandoening.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster wijst op “de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van

administratieve bestuurshandelingen (…) en artikel 62 van de wet betreffende de toegang tot het

grondgebeid, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen van 15 decembner 1980”

en voert aan “Dat de negatieve beslissing van het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen (…) niet, minstens zeer gebrekkig gemotiveerd is”. Verzoekster beroept zich op de status

van “politiek vluchteling” en meent in “ondergeschikte orde” dat haar de subsidiaire bescherming dient te

worden toegekend.

2.2. De bepalingen vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet hebben tot doel de burger in kennis te

stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden

beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit het

verzoekschrift blijkt ontegensprekelijk dat verzoekster kritiek uitbrengt op de inhoud van de motivering

zodat zij een beweerde schending van deze motiveringsplicht niet dienstig kan inroepen. Aangezien

verzoekster de beoordeling van de aangehaalde feiten door de Commissaris-generaal betwist, voert

verzoekster de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dit oogpunt

wordt onderzocht.

2.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de Commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,

een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel

uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw

onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van

het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de devolutieve kracht

van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund

(RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

3. Nopens de status van vluchteling

3.1. Het bewijs van identiteit maakt een essentieel element uit in iedere procedure en verzoekster is

ertoe gehouden de stukken waarover ze beschikt of kan beschikken voor te leggen. Verzoekster legt

geen enkel document neer ter adstructie van haar voorgehouden identiteit. Zij verklaart dat zij “heeft

nooit documenten gehad (geen paspoort, identiteitskaart, of rijbewijs/studentenkaart of geboorteakte)”
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(verslag DVZ, 27.03.2009). Verzoekster maakt niet aannemelijk dat zij in het dagelijkse leven in Sierra

Leone geen identiteitsdocumenten behoefde om zich te legitimeren of om administratieve redenen.

Verzoekster verklaarde immers dat zij “secundair onderwijs” volgde (vragenlijst, p.1) zodat aangezien zij

zich kon inschrijven op school redelijkerwijze kan verwacht worden dat zij hiervoor een identiteitbewijs

heeft neergelegd. Verzoekster heeft ook handel gevoerd en maakt evenmin aannemelijk dat ze hiervoor

geen stukken (handelsdocumenten, bankdocumenten) nodig heeft. Verzoekster toont niet aan dat zij in

de onmogelijkheid is haar identiteit genoegzaam aan te tonen wat een negatieve indicatie inhoudt met

betrekking tot haar asielrelaas en haar geloofwaardigheid aantast.

3.2. Verzoekster adstrueert haar reisweg niet terwijl zij, aangezien zij met het vliegtuig naar Europa

reisde, op zijn minst in het bezit moet zijn geweest van een vliegtuigticket, instapkaart of bagagelabel

waaruit kan blijken met welke vlucht, wanneer en waar zij in Europa is aangekomen. Door geen

reisbescheiden voor te leggen maakt verzoekster op vrijwillige wijze iedere controle van haar reisweg

onmogelijk. Verzoekster gaat voorbij aan de herhaaldelijke, systematische en persoonlijke

veiligheidscontroles aan de buitengrenzen van de Schengenzone en in het bijzonder op internationale

vluchten -in het kader van een algemene politiek van versterkte controles aan de buitengrenzen van de

Schengenzone en als maatregel in de strijd tegen het internationale terrorisme en illegale migratie. Voor

zover zij verklaart deze te hebben te kunnen omzeilen dient zij dit nauwgezet en overtuigend toe te

lichten. Dit is niet het geval. Het is ongeloofwaardig dat verzoekster niet weet of ze een “directe vlucht

Freetown-Brussel of tussenstops” nam, omdat ze “was moe en viel in slaap en weet niets meer tot we

hier toekwamen de volgende dag” (gehoorverslag CGVS, 3.09.2009, p.5). Verzoekster “weet niet of er

valse documenten gebruikt werden” (verslag DVZ, 27.03.2009) en beweert dat haar begeleider “zorgde

voor alles” en “zei me gewoon door te lopen” en bij de paspoortcontrole “ik moest gewoon wachten en hij

ging met de mensen praten en daarna kwam hij me terug halen en gingen we verder” (gehoorverslag

CGVS, 3.09.2009, p.5). Het is ongeloofwaardig dat zij kon reizen zonder zelf te worden gecontroleerd.

Verzoekster kende bovendien geen problemen met haar autoriteiten en maakt derhalve niet aannemelijk

dat zij illegaal diende te reizen, wat veel duurder en riskanter is dan een legale reis. Voorgaande

vaststellingen ondermijnen verzoeksters algehele geloofwaardigheid, in het bijzonder van haar

voorgehouden illegale reisweg en de onmogelijkheid een reispas voor te leggen. Verzoekster faalt in

haar medewerkingsplicht.

3.3. Verzoekster staaft evenmin haar asielmotieven en toont niet aan dat zij vervolgd werd. Verzoekster

steunt haar asielaanvraag op haar problemen met haar schoonfamilie, die gekant was tegen haar relatie

met haar verloofde, meende dat verzoekster “een heks was” (gehoorverslag CGVS, 03.09.2009, p.5) en

met wie verzoekster regelmatig in conflict kwam. Het verzoekschrift betwist dat “De problemen van

verzoekster zouden geëindigd zijn in 1995” en stelt dat “verzoekster heeft daarna nog altijd met angst

geleefd en er kwamen nog steeds bedreigingen uit de hoek van de familie van haar echtgenoot wat ook

blijkt uit het incident in 2009.”

3.4. Verzoekster gaat blijkbaar uit van een foutieve of onzorgvuldige lezing van de bestreden beslissing.

Haar beweerde problemen na 1995 worden door de Commissaris-generaal immers uitdrukkelijk vermeld

en beoordeeld in de bestreden beslissing. Verzoekster kan derhalve geenszins gevolgd worden waar zij

meent dat de Commissaris-generaal er van uitgaat dat “De problemen van verzoekster zouden

geëindigd zijn in 1995.”

3.5. Het verzoekschrift stelt dat “In Sierra Leone kan men als vrouw zo maar geen zelfstandig bestaan

opbouwen. Het feit dat verzoekster in 2009 nog problemen had met de schoonfamilie toont duidelijk aan

dat zij geenszins dit zelfstandig bestaan kan opbouwen.”

3.5.1. Verweerder repliceert terecht dat dit argument “feitelijke grondslag” mist. Uit haar verklaringen

blijkt immers dat verzoeksters verloofde “dreef handel” en “ging goederen kopen in Guinee en verkocht

die dan bij ons” en derhalve regelmatig in het buitenland vertoefde zodat verzoekster op haar eigen

benen moest kunnen staan en in staat was zelfstandig voor haarzelf en hun zoon te zorgen. Verzoekster

zelf “verkocht water en cake” en had derhalve ook een eigen handel, die zij zelfstandig beheerde

(gehoorverslag CGVS, 03.09.2009, p.3-4). Daarnaast bekeerde zij zich als moslim op eigen initiatief tot

het christendom, ging naar de kerk en kon bij haar huwelijk in 1994 weerstaan aan de druk van haar

schoonfamilie om zich te laten besnijden omdat zij “wat onbeleefd” was “En dus besloten ze het maar zo

te laten” (gehoorverslag CGVS, 03.09.2009, p.5). Dat zij in Sierra Leone geen zelfstandig leven kan
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leiden kan dan ook bezwaarlijk overtuigen. Bovendien kon verzoekster haar reis van Sierra Leone naar

België organiseren, met de bedoeling naar Europa te migreren. Uit verzoeksters verklaringen blijkt dan

ook ontegensprekelijk dat zij een zelfstandige en ondernemende vrouw is.

3.6. Bovendien is verzoeksters partner intussen overleden en licht zij niet toe waarom zij na zijn dood

nog steeds geviseerd en belaagd zou worden door zijn familie waar ze geen band meer mee heeft.

Volgens verzoekster is “Een verhuis (…) geenszins een oplossing daar zij zal blijven gevolgd worden

door de gewezen schoonfamilie” maar toont niet aan waarom dit zo zou zijn. Verzoekster toont niet aan

dat haar problemen in het verleden ernstig waren. Haar verklaringen zijn loze beweringen die niet

ingebed zijn in haar dagelijkse leven. Zo heeft zij in Sierra Leone geen beroep gedaan op de lokale

autoriteiten om zich tegen haar schoonfamilie te beschermen, noch tonen verzoeksters verklaringen aan

dat ze in het verleden steun zocht of diende te zoeken bij haar omgeving. Slechts bij de organisatie van

haar vertrek naar Europa heeft ze in Sierra Leone haar “netwerk van connecties” aangesproken, zodat

haar bewering “ik heb niemand in Freetown” niet kan overtuigen. Haar verklaring dat zij “kan niet bij zus

verblijven want ze hebben slechts één slaapkamer en één living” (gehoorverslag CGVS, 03.09.2009,

p.8) kan bezwaarlijk haar beweerde nood aan internationale bescherming aannemelijk maken.

3.7. Verzoekster legt enkele medische attesten neer aangaande haar “probleem van diffuus abdominale

pijn sedert en vijftal maanden” en waaruit blijkt dat “donker gekleurde vlekken t.h.v. rechter dij, rechter

onderbenen en voet alsook enkele donkere vlekjes op rechter arm en linkervoet” werden vastgesteld.

Een medisch attest is geen sluitend bewijs voor de omstandigheden waarin de verzoekende partij haar

verwondingen opliep. De Raad ziet niet in wat verzoekster wenst te bewijzen met deze alledaagse

littekens. Hoe dan ook de arts doet vaststelling betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand

van een patiënt, desalniettemin moet worden opgemerkt dat een arts nooit met volledige zekerheid de

precieze feitelijke omstandigheden kan schetsen waarbij de verwondingen werden opgelopen (RvS 10

juni 2004, nr. 132.261; RvV 11 juni 2008, nr. 12.474; RvV 10 oktober 2007, nr. 2468).

3.7.1. Om als vluchteling te worden erkend dient de vreemdeling aan te tonen dat hij vervolgd wordt

omwille van één van de in artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van

vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953

(Vluchtelingenverdrag), vermelde redenen, te weten zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot

een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging. Daargelaten de vaststelling dat verzoekster

geen enkel begin van bewijs aanbrengt van haar beweerde problemen verduidelijkt zij niet dat deze

ingegeven is door één van de vijf redenen vermeld in het Vluchtelingenverdrag van Genève. In zoverre

aan verzoeksters ingeroepen motieven geloof dient te worden gehecht, quod non, moet worden

vastgesteld dat de beweerde problemen van familiale en lokale aard zijn, en geen nexus vertonen met

het Vluchtelingenverdrag.

3.8. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen.

4. Nopens de subsidiaire bescherming

4.1. Verzoekster meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

4.2. Verzoekster heeft niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen. Verzoekster beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire

bescherming op dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit verzoeksters verklaringen noch

uit de andere elementen van het dossier blijkt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/4 van de wet

van 15 december 1980 met betrekking tot de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus, zoals

ingevoegd bij artikel 26 van de wet van 15 september 2006, gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 6

oktober 2006.
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4.3. Verzoekster toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel 48/4 van de wet van

15 december 1980 met betrekking tot de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus, zoals ingevoegd bij

artikel 26 van de wet van 15 september 2006, gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 6 oktober 2006.

5. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op éénendertig mei tweeduizend en tien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


