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 nr. 44 354 van 31 mei 2010 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Jordaanse nationaliteit te zijn, op 17 februari 2010 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 3 december 2009 tot beëindiging van het verblijfsrecht 

met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 april 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 mei 2010. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat C. VERSCHUERE 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. 

DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster kwam aan in België op 8 juni 2005. Zij was in het bezit van een paspoort dat voorzien 

was van een geldig visum. Het visum werd toegestaan om verzoekster toe te laten studies in België aan 

te vatten. 

 

1.2. Op 8 juni 2005 werd zij in het bezit gesteld van een bewijs van inschrijving in het vreemdelingen-

register dat geldig was tot 31 oktober 2006.  

 

1.3. De geldigheidsduur van het bewijs van inschrijving in het vreemdelingenregister werd vervolgens 

jaarlijks verlengd. Op 27 augustus 2008 werd een laatste verlenging van de geldigheidsduur van dit 

verblijfsdocument toegestaan tot 31 oktober 2009. 
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1.4. Op 19 december 2008 trad verzoekster in het huwelijk met een Belgische onderdaan. 

 

1.5. Verzoekster diende op 23 december 2008 een aanvraag in om in het bezit gesteld te worden van 

een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie (F-kaart). 

 

1.6. Op 17 januari 2009 overleed de echtgenoot van verzoekster. 

 

1.7. Verzoekster werd op 12 augustus 2009 in het bezit gesteld van een F-kaart. 

 

1.8. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 3 december 2009 de 

beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze 

beslissing, die verzoekster op 19 januari 2010 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

 “(…) In uitvoering van artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde 

gesteld aan het recht op verblijf van (A.S.R.S.H.)(…). 

 

Aan betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten. 

 

Reden van de beslissing : 

 

Art 42 quater § 1, 3 ° van de wet van 15.12.1980 : de echtgenoot van betrokkene is overleden.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoekster voert de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het rechtszeker-

heidsbeginsel. 

 

Zij licht haar middel toe als volgt: 

 

“Krachtens het zorgvuldigheidsbeginsel moet de overheid een besluit zorgvuldig voorbereiden en 

nemen: dit betekent een correcte behandeling van de burger, een zorgvuldig onderzoek naar de feiten, 

het correct volgen van de procedure en een deugdelijke besluitvorming. 

 

Daarmee samenhangend kan verwezen worden naar het rechtszekerheidsbeginsel. De overheid dient 

de geldende rechtsregels juist en consequent toe te passen. 

 

In casu is dit zeker niet het geval. 

 

Aan de verzoekster werd op 30 juli 2009 een F-kaart overhandigd. 

Op 19 januari 2010 wordt aan verzoekster een beslissing intrekking verblijf betekend om reden dat haar 

echtgenoot was overleden. 

 

Nu Prof. (D. M.) is overleden op 17 januari2009. 

Dit betekent dat op het ogenblik dat de verzoekster wordt uitgenodigd om haar F-kaart te komen 

afhalen, haar echtgenoot reeds 6 maanden was overleden. 

 

De verzoekster werd verschalkt in haar vertrouwen. 

De verzoekster ging verder met het organiseren van haar leven, het aanvaarden van opdrachten om 

opgravingen te gaan doen in het buitenland etc. 

Het zorgvuldigheidsbeginsel en het rechtszekerheidsbeginsel werden geschonden. 

 

Door de aflevering van de F-kaart kon de verzoekster geenszins vermoeden dat haar 6 maanden later 

een beslissing met intrekking van het verblijf zou worden betekend. 

 

Bovendien is de verzoekster nog steeds studente aan de Universiteit Gent en kan zij als student verder 

een verblijfsrecht bekomen. 
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Het is overduidelijk dat de overheid tekort is geschoten bij onderzoek van het dossier van verzoekster, 

dat zij de vigerende rechtsregels niet consequent hebben toegepast. 

 

Dat dit middel bijgevolg ernstig is.” 

 

2.1.2. Verweerder werpt op dat het feitenverloop laat uitschijnen dat verzoekster nog snel in het huwelijk 

is getreden om in België een verblijfsrecht te verkrijgen. Hij stelt dat verzoekster dan ook niet kan stellen 

te zijn verschalkt in haar vertrouwen, nu zij zelf genoegzaam wist dat haar echtgenoot ongeneeslijk ziek 

was op het ogenblik dat zij haar aanvraag indiende om in het bezit gesteld te worden van een F-kaart. 

Daarnaast betoogt verweerder dat verzoekster het overlijden van haar echtgenoot niet uit eigen 

beweging heeft gemeld aan de Dienst Vreemdelingenzaken. Verweerder stelt dat verzoekster dan ook 

niet kan voorhouden te zijn verschalkt in haar vertrouwen en wijst erop dat het vertrouwen waarnaar 

verzoekster verwijst een ‘rechtmatig’ vertrouwen dient te zijn. Tevens geeft verweerder te kennen dat 

het feit dat verzoekster nog studente is en in die hoedanigheid een verblijfsrecht kan verkrijgen niet ter 

zake doet en dat wanneer zij meent recht te hebben op verblijf in een andere hoedanigheid, zij hiertoe 

steeds de nodige aanvragen kan indienen. 

 

2.1.3. Verzoekster stelt in haar repliekmemorie te volharden in het middel. 

 

2.1.4. De Raad dient allereerst op te merken dat de beschouwingen van verweerder als zou verzoekster 

op de hoogte zijn geweest van het feit dat haar echtgenoot ongeneeslijk ziek was en daarom snel in het 

huwelijk is getreden om een verblijfsrecht te verkrijgen geen steun vinden in het neergelegde 

administratief dossier. Uit dit dossier blijkt immers dat verzoekster op het ogenblik dat zij in het huwelijk 

trad reeds over een verblijfsrecht beschikte in het kader van haar doctoraatstudies aan de universiteit 

van Gent. Zij diende derhalve niet “snel in het huwelijk te treden” om een verblijfsrecht te verwerven. Uit 

de aan de Raad ter beschikking gestelde stukken kan trouwens afgeleid worden dat verzoekster en haar 

echtgenoot een jarenlange relatie hadden voorafgaand aan het huwelijk. Verweerder blijft verder in 

gebreke aan te tonen op welke basis hij meent dat verzoekster de Dienst Vreemdelingenzaken had 

dienen te contacteren om het overlijden van haar echtgenoot mee te delen. Het overlijden van haar 

echtgenoot vond immers plaats in België, werd geakteerd door de ambtenaar van de burgerlijke stand 

en werd vermeld in het Rijksregister. Verweerder die, blijkens de stukken van het administratief dossier, 

toegang heeft tot de gegevens uit het Rijksregister, was derhalve in de mogelijkheid om kennis te 

nemen van het overlijden van de echtgenoot van verzoekster. Daarenboven beschikte verzoekster op 

het ogenblik dat haar echtgenoot overleed niet over een verblijfsrecht dat het gevolg was van het 

huwelijk, doch dat gebaseerd was op het feit dat zij in België studeerde.  

 

Daarnaast moet worden opgemerkt dat verweerder ervoor opteerde om, ondanks het feit dat hij wist of 

behoorde te weten dat de echtgenoot van verzoekster overleden was, een F-kaart aan verzoekster af te 

leveren. Hierdoor werd het verblijfsrecht waarover verzoekster beschikte op basis van haar studies 

vervangen door een verblijfsrecht in functie van haar overleden Belgische echtgenoot. Zonder over enig 

nieuw gegeven te beschikken besliste verweerder vervolgens om het verblijfsrecht van verzoekster te 

beëindigen en haar het bevel te geven om het grondgebied te verlaten. Verweerder liet evenwel na, 

alvorens deze beslissing te nemen, te onderzoeken of verzoekster – die het bewijs voorlegt dat zij, op 

het ogenblik dat haar een F-kaart werd toegekend, reeds was ingeschreven als student voor het 

academische jaar 2009-2010 (doctoraat archeologie) – niet zoals voorheen op basis van haar studies 

van een verder verblijfsrecht kon genieten.  

 

Verzoekster kan gevolgd worden in haar stelling dat het zorgvuldigheidsbeginsel miskend werd. 

 

Het middel is, in de aangegeven mate, gegrond. 

 

2.2. Aangezien een onderdeel van het aangevoerd middel tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing leidt, is er geen noodzaak tot onderzoek van de overige middelen, noch van de overige in het 

onderzochte middel aangehaalde bepalingen of beginselen (RvS 18 december 1990, nr. 36.050; RvS 24 

oktober 2002, nr. 111.881). 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 3 december 

2009 tot beëindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten wordt vernietigd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig mei tweeduizend en tien door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,  

 rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   G. DE BOECK 

 


