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nr. 44 608 van 7 juni 2010

in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 17 juli 2006 heeft

ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

26 juni 2006.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het verzoekschrift tot voortzetting ingediend op 27 mei 2009.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 15 maart 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 april 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. DEMEERSSEMAN, loco

advocaat S. MICHOLT, en van attaché S. BOTTU, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Blijkens de bestreden beslissing luidt het asielrelaas als volgt:

“U verklaart Russisch staatsburger en van joodse origine te zijn.

In oktober 1990 begon uw militaire carrière in de Russische Federatie. Vanaf 1992 werkte u als militair

bij de inlichtingendienst SVR, de Russische buitenlandse inlichtingendienst. In 1992 en 1993 was u

actief op het grondgebied van ex-Joegoslavië en Nagorny-Karabagh. Vanaf 1994 was u gestationeerd in

Armenië, maar geregeld voerde u operaties uit buiten Armenië (Tsjetsjenië, Oezbekistan Noord-Korea,

Kosovo, ..).

Officieel werkte u op de Russische ambassade in Yerevan. In werkelijkheid recruteerde en trainde u

mensen die voor jullie infiltreerden en informatie inwonnen, bv. aangaande extremistische

moslim(organisaties). Omdat deze vaak actief zijn in conflicten was u zelf ook vaak aanwezig in

oorlogsgebied om daar te infiltreren en agenten te recruteren.
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In Armenië zelf maakte u ook deel uit van de groep “Odessa”. Deze groep hield zich bezig met illegale

trafiek van mensen, drugs, wapens en olie. De spilfiguur in de illegaIe trafiek was generaal-majoor Vresj

Arzumanyan, die nog steeds een belangrijke functie heeft binnen de Armeense nationale

staatsveiligheid. Hij werkt samen met Evgeni Murov, sinds 1999 hoofd van de presidentiële

veiligheidsdienst van de Russische Federatie (FSO). In 1996, 1997 en 1999 kwamen in totaal vier

collega‘s, die allen werkten rond het dossier Arzumanyan (codenaam dossier Saddam) om het leven. De

Odessa groep had informatie dat Aumanyan Vresj en Evgeni Murov deze collega’s hadden laten

vermoorden door de liquidatiegroep “Botaniki” van het 7de departement van het Armeens Ministerie van

Binnenlandse Zaken en veiligheidsdienst, omdat uw collega‘s op spoor van verschillende illegale

trafieken waren gekomen.

In januari 2000 werd u op straat meegenomen en naar Arzumanyan gebracht. Hij eiste de deblokkage

van de smokkelroute (door toedoen van Odessa was de haven van Batumi hiervoor geblokkeerd) en de

namen van uw agenten. U weigerde en u werd gedurende 14 dagen (mentaal) gefolterd. Bij uw vrijlating

werd u gezegd hierover niets te zeggen.

U rapporteerde deze feiten aan uw oversten in Moskou. Het rapport bleef zonder gevolg omdat de

nieuwe bazen van de SVR (Sergei Lebedev) getrouwen zijn van president Poetin, en Poetin op zijn

beurt Evgeni Murov, als jeugdvriend beschermt. Poetin had ook vele Joodse medewerkers van het SVR

ontslagen of vervangen waaronder, jullie hoofd Trubnikov.

U meent in deze context ook dat uw Joodse origine heeft meegespeeld in uw vervolging. Bovendien

meent u dat Poetin geen moeite zal doen om de Armeense verantwoordelijken in het dossier Saddam te

vervolgen, omdat Armenië een strategische partner is en Poetin persé de militaire basis in Armenië wil

behouden. Ook de wedijver tussen de FSB (waarin Poetin carrière heeft gemaakt) en de SVR speelt

volgens u mee in het gebrek aan bescherming vanwege de Russische autoriteiten.

Jullie ontdekten ook dat de opbrengst van de smokkel werd verdeeld onder Arzumanyan, Murov

Armeens defensieminister Serge Sarkisian, en het hoofd van de Armeense oliecoöoperatie MIKA,

Michaël Bogdasarov.

Alleen uw directe baas, Minglet, bood u enige bescherming aan. U diende uw informatie en materiaal

over te dragen aan Alexei Sedin en Samual Anakin in de hoop dat u dan veilig was. U diende ook

Armenië te verlaten. In 2000 volgde u een opleiding in Moskou en in 2001 voerde u operaties uit in de

Balkan en de Kaukasus. In januari 2002 werd u opnieuw naar Armenië gestuurd.

In maart 2002 werd u een tweede keer aangehouden door leden van de Botaniki groep. U werd

bedreigd en mishandeld, voornameiijk door Sergei Ivanov en Gratsja Arutunyan, het hoofd van de

Botaniki groep. Er werden dezelfde eisen gesteld als bij de eerste vervolging. U weet niet precies

hoelang u bent vastgehouden, u kwam immers bij bewustzijn in een militaire instelling in Sint-

Petersburg. U vermoedt dat u werd vrijgelaten omdat men meende dat u stervende was. U werd

vervolgens behandeld voor uw opgelopen letsels (o. a. linkeroog en oor) in een militair hospitaal. U werd

dan naar Armenië gestuurd om alles over te dragen aan uw collega Sedin. In november 2002 werd uw

collega Anakin doodgeschoten, eveneens door Botaniki zo bleek later. Na zijn dood wilden u en andere

collega’s ontslag nemen, maar dit werd door Sergei Lebedev geweigerd.

Op 25 november 2002 werd u voor een derde keer opgepakt door leden van Botaniki. U werd door

Aratunyan opnieuw bedreigd en geslagen. Hij eiste alle informatie met betrekking tot de dossiers over

de verkoop van nucleair afval en wapens van Armenië aan Iran. Op 7 december 2002 werd u zonder

uitleg vrijgelaten. U vernam van uw collega’s dat uw vader op gruwelijke wijze was vermoord. U eiste

nogmaals uw ontslag en wou naar de begrafenis van uw vader gaan, maar alles werd door Lebedev

geweigerd.

U werd vervolgens ontboden op de Russische ambassade in Yerevan waar u een ontmoeting had met

Serge Sarkisian en Vrasj Arzumanyan. Sarkisian bood u 200 000 dollar en een paspoort voor Cyprus

aan indien u alle informatie van het dossier Saddam en de namen van uw belangrijkste twee agenten

gaf. Zo niet, zou het met u gedaan zijn. U kreeg en vroeg bedenktijd tot 10 januari 2003. U bracht ook

een bezoek aan de arts die uw vader had behandeld. U kreeg echter geen uittreksel van de officiële

overlijdensakte. U vermoedt dat uw vader is vermoord om u onder druk te zetten.
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U zocht een uitweg om te vluchten uit Armenië, èn tegelijkertijd wou u uw moeder en broer niet in

gevaar brengen. Samen met uw collega Sedin kon u naar Moskou vliegen. Sedin informeerde

tevergeefs bij zijn oom Primakov voor verdere bescherming. Uw directe overste Minglet stelde voor om

bescherming voor uw familie te vragen aan Andronov, onder-hoofd van de militaire inlichtingendienst

GRU.

U maakte een afspraak met Andronov en in ruil voor de bescherming van uw familie diende u een aantal

operaties uit te voeren in Ierland, Groot-Brittannië en de Scandinavische Ianden.

Tot eind 2003 kon u zonder problemen deze operaties uitvoeren. Eind december 2003 kreeg u

gezondheidsproblemen, u werd ook een aantal keer door de politie opgepakt, er werd een tas met

documenten gestolen en u werd benaderd door de Amerikaanse inlichtingendienst.

Andronov zei dat hij u niet meer kon gebruiken en vroeg u de basis te verlaten. Hij bood wel blijvende

bescherming aan uw familie aan. U informeerde her en der en uiteindelijk kon u eind februari 2003 mee

met de boot van een oude kennis, pater James.

De bedoeling was dat u naar Ierland zou gaan en vandaar naar Canada zou verder vluchten. U had

twee valse Israëlische paspoorten. Ter hoogte van Antwerpen wou pater James echter niet meer verder

varen omdat hij een patrouille zag. Jullie meerden begin maart 2003 aan in Antwerpen en u zocht

contact met uw neef Boliak Genija, die illegaal in België was.

U vroeg op 10 maart 2003 asiel aan omdat u geen verdere uitweg zag en moest overleven.

Uw collega Sedin zit ondergedoken in Canada. U heeft nog contacten via een veilige lijn met uw broer

en met agenten, o.a. in Bosnië. Via hen vernam u dat u officieel wordt gezocht. Van uw vriendin vernam

u dat zij wordt ondervraagd en afgeluisterd. Zij is ondertussen de Russische Federatie ontvlucht. Uw

broer is aangehouden geweest en ook hem hebben ze hard aangepakt. Uw moeder heeft ontslag van

de militaire basis gevraagd. Beiden zijn nu in feite gevangenen in de militaire basis. Ook in België werd

u gevolgd en tracht men constant in te breken in uw computer. U meent dat u niets is overkomen in

België (ondanks het feit dat men u gevonden heeft) omdat men eerst informatie van u wil bekomen

vooraleer u te vermoorden. Recent vernam u van uw bronnen dat FSB agenten binnenkort naar België

zouden komen.”

Verzoeker betwist deze beschrijving niet.

1.2. De motivering van de bestreden beslissing luidt als volgt:

“Niettegenstaande de initiële ontvankeIijkheidsbesIissing van de Dienst Vreemdelingenzaken, kan in

deze fase van de procedure door het Commissariaat-generaal geen vrees voor vervolging, zoals

bedoeld in de Vluchtelingenconventie, worden vastgesteld. U kan de aangehaalde vervolgingsfeiten

immers niet aannemelijk maken, en dit omwille van volgende redenen:

In de eerste plaats zijn er in uw opeenvolgende verklaringen (DVZ, CG dd.8/2/2006 (CGI), CG dd.

9/3/2006 (CGII) en CC dd. 4/5/2006 (CGIII), een aantal, vaak manifeste, tegenstrijdigheden aanwezig

die uw geloofwaardigheid ondermijnen.

Een eerste tegenstrijdigheid betreft de aanhouding op 2 januari 2000.

Voor de DVZ verklaart u (DVZ, punt 41, p.15): ‘Er stopte een witte Zjiguli-auto model 5 achter mij. Er

stapte een man uit die wagen, hij legitimeerde zich als majoor van het 7de departement van het MNB,

Torrosyan Artak ... Hij verzocht mij om in te stappen. Ik was niet gewapend en had geen andere keuze.

Ik werd naar het gebouw 1 van het MNB gebracht”.

Voor het CG verklaart u echter dat u die dag met veel geweld en machtsvertoon, en door verschillende

mannen, werd overmeesterd en opgepakt: ‘Ik werd door 4 mannen aangeval!en, ze hebben mij op het

hoofd en de knieën geslagen, ik viel bewusteloos, ze hebben een zak over mijn hoofd gestopt en mij in

de auto gestopt. Ik was al geboeid (CG II p. 12). U bevestigt deze Iaatste versie tijdens uw Iaatste

gehoor op het CG (CG III,p. 16). U voegt er aan toe dat u zich niet herinnert dat uw aanvallers zich

gelegitimeerd hebben, u lag al op de grond (CG III,p. 16).

Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid schetst u de plaats van de aanhouding en verklaart u

opnieuw dat u met geweld werd overmeesterd en naar de auto werd gesleurd (CC III, p. 16 en 26).

Uw verduidelijking kan de manifeste tegenstrijdigheid niet opheffen.

Een tweede tegenstrijdigheid betreft het vervolg van deze aanhouding.
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U verklaart voor de DVZ dat u eerst een paar uur in de kamer van een rechercheur zat, waarna generaal

majoor Arzumanyan binnen kwam en u ondervroeg en bedreigde. Nadat u zijn eisen negeerde werd u

naar een folterkamer (Lunapark) gebracht (DVZ. punt 41 p. 15).

Voor het CG verklaart u echter dat u door Arzumanyan in de folterkamer werd ondervraagd (CG II,p.

19). U was daarvoor wel in een bureau, maar dat was enkel voor registratie van documenten (CG II,p.

18).). U bevestigt deze Iaatste versie tijdens uw laatste gehoor op het CG (CG III,p. 19,).

Bij confrontatie met deze tegenstrijdigheid schetst u het gebouw waarin zich het bureau en de

folterkamer(s) bevinden. U verklaart dat het bureau en de folterkamer met elkaar zijn verbonden en dat

u door Arzumanyan eerst in het bureau en vervolgens in de folterkamer bent ondervraagd.

Uw verklaring dat de twee ruimtes met elkaar verbonden zijn en dat u in beide ruimtes door Arzumanyan

werd verhoord, kan de tegenstrijdigheid niet opheffen, u maakte immers steeds zelf het onderscheid

tussen beide ruimtes.

Ook uw opeenvolgende verklaringen over de feiten na deze aanhouding verschillen.

Zo verklaart u voor de DVZ: “Ik werd bij vrijlating opgewacht door Gukasov.…Gukasov zei dat de Joden

van Odessa een groot risico liepen en zei dat we dit incident moesten gebruiken om de aandacht van

onze baas, Truhnikov, op deze situatie te vestigen. Ik stelde een gedetailleerd rapport op en

overhandigde dit aan Gukasov en deze bezorgde het aan Minglet (DVZ, punt 41, p15).

Voor het CG verklaart u dat u door Gukasov en Sedin werd opgewacht. U belde vervolgens naar Minglet

en deze eiste een rapport en beloofde het op te Iossen (CG II,p. 16). In het volgende gehoor op het CG

verduidelijkt u hoe het rapport tot bij Minglet is geraakt (CG Ill;p. 17-18). U verklaart dat u het rapport

aan Valerie Sachenko hebt gegeven die het via de militaire post heeft opgestuurd. Een kopie is via

diplomatieke post opgestuurd en zelf heeft u een geheime fax naar Minglet gestuurd.

Wanneer u geconfronteerd werd met uw verklaring op de DVZ verklaart u dat Gukasov enkel een

handtekening heeft gezet. U voegt er aan toe dat u een operatieve woordenschat gebruikt die een

meisje en dossierbehandelaar niet begrijpen. Deze verklaring kan deze tegenstrijdigheden niet

opheffen, het gaat immers niet om verschillen in verklaringen over militaire of operatieve

aangelegenheden, maar wie u op de hoogte bracht op wiens vraag u een rapport opstelde, en aan wie u

het rapport gaf om het aan Minglet te bezorgen.

Ook met betrekking tot de tweede aanhouding in maart 2002 is er een manifeste tegenstrijdigheid

aanwezig.

U verklaart op de DVZ duidelijk dat u toen niet in de Lunapark-cel werd geplaatst, maar wel zwaar in

elkaar werd geslagen (DV2 punt 4p. 16).

Voor het CG verklaart u dat u, nadat u in de rechercheurskamer tot bloedens toe werd geslagen, naar

de folterkamer werd gebracht (CG II,p. 20).

Hiermee geconfronteerd verklaart u dat op de DVZ nooit kan hebben gezegd dat u toen niet naar de

Luna park cel bent gebracht. De neergeschreven verklaring op de DVZ is volgens u onjuist.

Nochtans is de neergeschreven verklaring van de DVZ zeer duidelijk en ondubbelzinnig. Ze luidt als

volgt: “Ditmaal werd ik niet in de Lunapark-cel geplaatst maar ik werd zeer zwaar in elkaar geslagen

door leden van de Botaniki groep.

Een andere reeks tegenstrijdigheden situeren zich na de Iaatste aanhouding in november-december

2002.

Voor de DVZ verklaart u dat de dag na uw vrijlating een telefonisch gesprek had met Minglet waarin u

uw ontslag eiste (DVZ, punt 41,p. 18), voor het CG stelt u duidelijk dat u dezelfde dag nog (tegen de

avond) dit gesprek had en uw ontslag eiste (CG lIII,p. 8,9).

Hiermee geconfronteerd verklaart u dat u ‘s nachts de eerste keer gebeld hebt met Minglet, en wijst er

nogmaals op dat de tolk en dossierbehandelaar op DVZ moeite hadden met de vakterminologie (CG

lII,p.21 ,22).

Ook hier moet nogmaals opgemerkt worden dat het feit of u ‘s avonds, ‘s nachts of de volgende dag

hebt gebeld niets te maken heeft met specifieke terminologie. Er moet ook opgemerkt worden dat er een

duidelijk verschil is tussen de verklaring of u dezelfde dag (tegen de avond), dan wel de volgende dag

hebt gebeld. Uw verklaring dat u ‘s nachts hebt gebeld is dan in feite een derde verklaring die evenzeer

afwijkt van uw vorige twee verklaringen.

Met betrekking tot het overlijden van uw vader zijn tevens een aantal manifeste verschillen opgemerkt in

uw opeenvolgende verklaringen.
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Oorspronkelijk verklaart u dat u na uw vrijIating op 7 december 2002 van Sedin vernam dat uw vader

overleden was en zijn lichaam naar Balmasjicha werd gebracht en dat u geen verdere vragen meer

mocht stellen. Verder verklaart u dat u op 10 december 2002 in het hospitaal waar uw vader overleden

was een gesprek had met de arts van wacht die u vertelde dat het hart van uw vader het begeven had

en dat hij sporen van folteringen aan de handen en de nek had gezien (DVZ, punt 41.p. 18).

Voor het CG verklaart u iets anders. U verklaart dat u reeds onmiddellijk na uw vrijlating, in de

ambassade, van uw collega ‘s vernam hoe uw vader werd vermoord. Hij zou als een beest zijn

vermoord en hij had verschillende verwondingen. Zij wisten dit van geheime bronnen in Armenië.

U verklaart tevens dat u bij uw bezoek aan het ziekenhuis op 10 december 2002, niets bent te weten

gekomen van iemand, u heeft enkel het registratieboek kunnen inkijken (CG IIII, p. 6,7).

Wanneer u met deze tegenstrijdigheid geconfronteerd wordt, herhaalt u eerst uw versie van het CG.

Wanneer uw raadsman opmerkt dat de gegeven informatie in het ziekenhuis voor u niet relevant was

omdat u het al wist, bevestigt u beide versies van de feiten: U heeft zowel op de ambassade van uw

collega’s vernomen dat uw vader mishandeld en vermoord werd, en u heeft dit ook later vernomen van

de arts van wacht in het ziekenhuis (CG III.p,22-24).

Ook na deze verklaring blijft het zeer eigenaardig, ten eerste: dat u op de DVZ niet heeft vermeld dat u

reeds onmiddellijk na uw vrijlating alles wist over de omstandigheden van het overlijden van uw vader

en ten tweede: dat u op de expliciete vraag voor het CG of de arts waarmee u had gepraat of iemand

anders, iets wist over de overIijdensomstandigheden en u dit meedeelde, u hierop ontkennend

antwoordt.

De Iaatste manifeste tegenstrijdigheid betreft de plaats waar u na uw onderhoud met Sarkisian en

Arzumanyan naar toe bent gegaan.

Uit uw verklaring voor de DVZ blijkt dat u niet meer naar de ambassade bent teruggekeerd, maar naar

een (schuil)appartement. Dit kan afgeleid worden aan de hand van volgende verklaring: Ik verzocht

Gukasov om mij niet terug naar de ambassade te brengen, maar naar een onderduikappartement. Ik

wilde met Sedin spreken. Die kwam ‘s avonds Iaat naar het appartement “(DVZ, punt 4p. 18).

Voor het CG verklaart u dat u na het onderhoud naar de ambassade bent teruggekeerd met Gukasov

(CG llI,p. 10). U bevestigt dit later nogmaals, u voegt er aan toe dat u van daaruit gebeld heeft, en dat u

er tot 10 december 2002 verbleef en overnachtte (CG Ill,p.24).

Geconfronteerd met uw verklaring voor de DVZ verklaart u dat u inderdaad Gukasov hebt verzocht u

naar een appartement te brengen, maar dat hij dit uiteindelijk niet heeft gedaan, en dat u Sedin

inderdaad hebt ontmoet in een appartement, u was immers eenmalig en slechts 20 minuten uit de

ambassade gegaan naar een appartement, alwaar u Sedin ontmoette (CG Ilp.24).

Deze verklaringen zijn echter niet in overeenstemming te brengen met uw verklaring voor de DVZ,

Daaruit blijkt ten eerste niet dat Gukasov uw vraag heeft genegeerd en uit de zin “Sedin kwam ‘s avonds

Iaat naar het appartement” moet toch ook worden afgeleid dat u er toen verbleef, veeleer dan dat u

Sedin daar even ontmoette.

Los van de tegenstrijdigheden is het relaas ook niet aannemelijk omwille van volgende inconsistenties.

Volgens uw verklaringen geven de Russische autoriteiten enerzijds de opdracht tot het uitspitten van

een grootschalige smokkel van olie, wapens,.. in Armenië, maar anderzijds elimineren ze de agenten

die aan het dossier werken, ze trachten informatie op te sporen bij deze mensen, ze geven geen gevolg

aan aanklachten/rapporten van de geheim agenten, en ze weigeren de verantwoordelijken in het dossier

te vervolgen. Zeker vanaf het moment dat de SVR geleid werd door Poetin-getrouwen zou het veel

“Iogischer” zijn het Saddam-dossier te negeren en geen opdrachten meer te geven aan Odessa. Dit

gebeurt echter niet.

Geconfronteerd met dit kennelijk onlogisch beleid van de Russische autoriteiten antwoordt u uiteindelijk

dat het voor Poetin beter en eenvoudiger is zijn geheim agenten te vervolgen en te vermoorden, dan

geen gevolg te geven aan de zaak waaraan de geheim agenten werken. (CG I.p.15,16,).

Daarnaast is ook het feit dat u driemaal wordt aangehouden, met de dood wordt bedreigd als u niet

spreekt en meewerkt, maar steeds opnieuw wordt vrijgelaten, zeer onlogisch.

Dat kan ook gezegd worden van het feit dat de defensieminister van Armenië u in hoogst eigen persoon

bedreigde indien u niet meewerkte, maar u vervolgens wel vrijlaat om u bedenktijd te geven en u zo de

kans geeft te vluchten.
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Ook het feit dat men u al enige tijd ook in België heeft kunnen opsporen en uw doen en laten wordt

gecontroleerd. zonder dat er echter een poging wordt ondernomen om u gevangen te nemen of uit te

schakeien, is om dezelfde reden niet geloofwaardig.

U kan met betrekking tot de door u aangehaalde vervolgingsfeiten, zowel wat betreft uw eigen persoon,

als wat betreft uw collega s, geen enkel begin van bewijs leveren. Zo verklaart u dat over de aanslagen

en ongevallen op uw collega s in Armenië niets terug te vinden is omdat “het leven en de dood van een

geheim agent absoluut geheim is” (CG II,p. 5). Waarom de aangebrachte documenten geen begin van

bewijs zijn wordt hieronder uiteengezet.

Wat betreft uw documenten, ook hier zijn er elementen aanwezig die de geloofwaardigheid van uw

relaas veeleer ondermijnen dan onderbouwen.

Zo kan u wat betreft uw identiteit, slechts één twijfelachtig document voorleggen, met name uw militair

boekje. De authenticiteit van dit document wordt in twijfel getrokken omdat u op de foto staat met een

grote donkere bril, wat niet echt gebruikelijk is. U verklaart dat u speciale toestemming hebt gekregen

om met deze bril op de foto te staan omdat u deze bril altijd op heeft omwille van uw glazen oog (CG III,

p. 11). In leder geval kan dit document geen begin van bewijs geven omtrent uw asielrelaas en de

diverse vervolgingsfeiten. Het betreft objectieve gegevens omtrent uw militaire carrière. U kan geen

andere identiteitsdocumenten voorleggen.

De overige documenten kunnen evenmin uw relaas ondersteunen of een objectief begin van bewijs

leveren.

Het uittreksel uit het strafrecht van de Russische Federatie geeft uitleg over de wetsartikelen waarvan u

verklaart dat u op die basis beschuldigd kan worden. Het internetartikel over illegale wapentrafiek naar

de Verenigde Staten bevat feiten waarvan u verklaart dat u meegeholpen heeft aan de ontmanteling van

deze trafiek. Het artikel bevat geen verwijzing naar u. Het internetartikel over COPM-2 geeft

achtergrondinformatie over dit door u aangehaald coderingssysteem. De drie mailberichten van uw

vriendin kunnen, gelet op het private karakter niet beschouwd worden als objectief bewijsmateriaal. Het

bankbiljet met een gecodeerd telefoonnummer kan evenmin ais een objectief bewijs worden

beschouwd, u verklaart zelf dat we geen informatie zullen bekomen indien we de personen die bij het

telefoonnummer horen, contacteren (CG ll,p. 3,4). De foto’s van u, veelal in militaire uitrusting, op

diverse plaatsen (o.a, Nagorny-Karabach, Adjarië, Tsjetsjenië, Bosnië, Kosovo, Oezbekistan) of met

familie en kennissen, bevestigen enkel uw aanwezigheid in militaire conflictgebieden en de banden die u

had met mensen ter plaatse. Deze gegevens worden niet betwist. Uit de foto’s die u met een geheime

camera in Luik hebt genomen, en die volgens uw verklaringen aantonen dat u in België bent

opgespoord en gevolgd wordt, kan evenmin iets in die zin worden afgeleid. Uit de foto’s blijkt immers

niet dat de door u aangeduide personen of voertuigen u op verschillende tijdstippen en verschillende

plaatsen volgen. Uw getuigschrift van het provinciaal integratiecentrum bevestigt dat u in België een

cursus maatschappelijke oriëntatie heeft gevolgd. Wat betreft de medische attesten die u bekomen heeft

in België, deze bevestigen enkel uw medische problemen in verband met uw (linker)oog. Met betrekking

tot het medisch rapport van dokter Daniel van Exile dd. 20 april 2006, wordt verwezen naar het advies

van de adviseur-expert psycholoog dd. 15 mei 2006 (p. 4-6), welke aan het administratief dossier is

toegevoegd en waarin de conclusie van het medisch rapport formeel wordt verworpen. De uittreksels uit

uw computer tenslotte, die moeten aantonen dat men constant tracht in te breken in uw computer,

ondermijnen bijkomend uw geloofwaardigheid. Uit informatie beschikbaar op het CG, en waarvan een

kopij aan het administratief dossier is gevoegd, blijkt dat deze pagina’s een uittreksel zijn van het Iog-

bestand van een Iokale firewall die de computer beschermt tegen bepaalde netwerktrafiek (veelal

virussen), zo ook op uw computer zo blijkt uit de outprint.”

1.3. De Commissaris-generaal weigert van verzoeker de erkenning van de status van vluchteling.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker stelt in zijn verzoekschriften van 17 juli 2006 en 26 mei 2009 niet akkoord te gaan met de

bestreden beslissing van 16 juni 2006.



RvV X- Pagina 7

In zijn verzoekschrift van 17 juli 2006 geeft verzoeker te kennen dat niet alleen uit zijn persoonlijke

ervaring, maar ook uit de hedendaagse situatie blijkt dat er in zijn land nog steeds ernstige misbruiken

bestaan.

Hij wijst er op dat zijn asielaanvraag door de Dienst Vreemdelingenzaken ontvankelijk verklaard werd en

stelt het verwonderlijk te vinden dat, hoewel zijn dossier sindsdien ongewijzigd is gebleven, zijn

aanvraag door de Commissaris-generaal toch als ongegrond werd afgewezen.

Hij laat gelden dat “de ontvankelijkheidsbeslissing en de beslissing tot weigering van erkenning staan

hierdoor diametraal tegenover elkaar”.

Hij verwijst naar de vluchtelingendefinitie zoals bepaald in artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève

van 28 juli 1951, en naar een passage uit het boek “Vluchtelingen: een overzicht na de wet van 6 mei

1993”.

Hij stelt dat hij voldaan heeft aan de bewijslast gezien hij zijn relaas uitvoerig heeft uiteengezet “dat vrij

is van interne tegenstrijdigheden aangaande de kern van het asiel” en besluit dat “de motivering van de

beslissing dd. 16/06/2006 faalt derhalve volledig”.

Hij wijst er verder nog op dat de feiten van zijn relaas “van technische aard” zijn die “niet gemakkelijk”

zijn voor “niet ingewijden”.

Verzoeker vraagt in zijn verzoekschrift van 17 juli 2006 gehoord te worden gezien “er ook andere

onvolkomenheden in de beslissing vervat zitten”. Hij wenst “dit nader uiteen te zetten” en dat er

verwezen zou worden naar een drieledige kamer om de beslissing van de Commissaris-generaal te

hervormen en van hem de vluchtelingenstatus te erkennen.

In het verzoekschrift van 26 mei 2009 voert verzoeker een schending aan van artikel 48/3 van

voormelde wet van 15 december 1980.

2.2. Aangaande de eerste tegenstrijdigheid vermeld in de bestreden beslissing, stelt verzoeker dat de

ambtenaar die hem op het Commissariaat-generaal verhoorde “niet over de nodige

ondervragingstechnieken beschikte” om iemand als hem te ondervragen die “een dergelijk militaire

opleiding gehad heeft”. Hij verduidelijkt dat deze ambtenaar “niet voldoende kennis had van de werking

van de Russische intelligentie en veiligheidsdienst, waardoor verzoeker meent niet voldoende te zijn

begrepen door verweerster”.

Hij laat gelden dat er tijdens het verhoor op het Commissariaat-generaal onvoldoende onderscheid werd

gemaakt tussen de begrippen “arrestatie”, “in het Engels: ‘arrest”, en “ontvoering”, “in het Engels:

capture”. Hij verklaart namelijk dat hij bij de Dienst Vreemdelingenzaken gesproken heeft gegeven over

de arrestatie en bij het Commissariaat-generaal over de ontvoering en dat hem aldaar niet duidelijk werd

gemaakt dat het over de arrestatie ging en niet over de ontvoering.

Wat betreft de tweede tegenstrijdigheid vermeld in de bestreden beslissing, herhaalt verzoeker dat de

bureaus en de folterkamer met elkaar verbonden waren. Hij verklaart dat hem tijdens zijn verhoor bij de

Dienst Vreemdelingenzaken gevraagd werd naar “juiste structuur, organisatie” van de ondervragingen

door de KGB, terwijl tijdens het verhoor bij het Commissariaat-generaal “rechtstreekse” vragen werden

gesteld over de plaats en de ondervragingen “waardoor er misverstanden zijn ontstaan”.

Hij wijt de tegenstrijdigheid dan ook aan “een tekort aan informatie voor de ambtenaar verweerster om

de situatie volledig te kunnen inschatten/verstaan”.

Betreffende de verschillende verklaringen over de feiten na de aanhouding op 2 januari 2000, meent

verzoeker dat het hier niet gaat om een tegenstrijdigheid, maar om een andere manier van vraagstelling

en dat dit het verschil in antwoord verklaart.

Omtrent het verloop van zijn vrijlating verklaart verzoeker in zijn verzoekschrift van juli 2006 dat Sedin in

de auto zat en dus ook aanwezig was bij de vrijlating, maar dat hij dit niet gezegd heeft bij de Dienst

Vreemdelingenzaken omdat daar de vraag er op een andere manier werd gesteld.

Omtrent het rapport dat hij had opgesteld, beweert verzoeker dat er tijdens het verhoor bij de Dienst

Vreemdelingenzaken en bij het eerste verhoor op het Commissariaat-generaal niet in detail werd op

ingegaan en dat hij in een later verhoor hierover een verduidelijking heeft gegeven. Volgens verzoeker

gaat het hier aldus niet om tegenstrijdigheden.

Verzoeker stelt de tegenstrijdigheid betreffende zijn tweede arrestatie in maart 2002, niet te kunnen

verklaren. Hij merkt enkel op dat hij tijdens het verhoor voor het Commissariaat-generaal gevraagd heeft
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om de nota’s van het verhoor bij de Dienst vreemdelingenzaken te mogen inzien, wat hem werd

geweigerd.

Aangaande de vijfde weerhouden tegenstrijdigheid omtrent zijn vraag tot ontslag na de arrestatie in

november-december 2002, houdt verzoeker vol dat hij zowel ’s avonds als de volgende dag om zijn

ontslag heeft gevraagd. Hij laat gelden dat hem niet duidelijk naar de verschillende telefoongesprekken

apart werd gevraagd. Ook hier betreft het volgens hem geen tegenstrijdigheid.

Verzoeker maakt in zijn verzoekschrift betreffende het overlijden van zijn vader een onderscheid tussen

de officiële versie van de doodsoorzaak,namelijk dat wat de dokters in hun rapport noteren, en de

officieuze versie. Hij verklaart dat de dokters “officieel” niets wisten en dat hij daarom negatief

geantwoord heeft “op de expliciete vraag van verweerster en bij DVZ”.

Wat de tegenstrijdigheid betreft omtrent het onderhoud met Sarkisian en Arzumanyan, stelt verzoeker

gelden dat de Commissaris-generaal geen afleidingen mag maken uit zaken die zijn gezegd.

Dergelijke handelwijze maakt volgens hem een schending uit van de rechten van verdediging “gezien

deze niet de kans heeft gehad om enige uitleg te geven en toe te zien op de juistheid van de afleiding

van verweerster”.

Aangaande de in de bestreden beslissing vastgestelde inconsistenties, argumenteert verzoeker “dat de

manier van aanpakken in de realiteit niet overeenstemt met wat de mening van verzoeker is, kan niet

voor gevolg hebben dat hij niet geloofd wordt”.

Wat betreft verzoekers foto met zonnebril in zijn militair boekje -wat zijn identiteit zou moeten aantonen-

haalt hij een “Directief SVR N00289 van 1992” aan waaruit zou moeten blijken dat alle officieren die

schade hebben in hun gelaat, voor hun identiteitsdocumenten een foto moeten laten maken die met de

bestaande situatie overeenstemt. Gezien hij, zo stelt verzoeker, door een ongeluk een oog verloren

heeft en nu een kunstoog heeft en moeilik licht verdragen, moet hij voortdurend een donkere bril dragen.

Verzoeker voegt nog volgende documenten toe: een kopie van een Franstalig medisch document van

20 april 2006 en een kopie van twee documenten van de Generaal Openbaar Ministerie van de

Russische federatie van 10 en 12 juni 2006 met vertaling. Uit deze laatste twee documenten zou

moeten blijken dat er wel degelijk een strafprocedure tegen hem hangende is.

2.3. De Raad beschikt inzake beslissingen van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de voormelde wet van 15 december

1980 bedoelde beslissingen, over volheid van bevoegdheid. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in

zijn geheel, aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg,

uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot

oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om en erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en

men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.

186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204).
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De Commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde

aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging

of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te

toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming

kunnen rechtvaardigen.

2.4. De Raad wijst er op dat waar verzoeker in zijn verzoekschriften stelt dat hij een beroep instelt tegen

de beslissing van de Commissaris-generaal van 16 juni 2006, de datum van de bestreden beslissing 26

juni 2006 is.

Aangaande het argument in zijn verzoekschrift van 17 juli 2006 dat “de ontvankelijkheidsbeslissing en

de beslissing tot weigering van erkenning staan hierdoor diametraal tegenover elkaar”, wijst de Raad er

op dat de asielprocedure in België uit twee delen bestaat.

In de eerste fase wordt de asielaanvraag geregistreerd door de Dienst Vreemdelingenzaken. Er wordt

nagegaan of België verantwoordelijk is voor de behandeling van de aanvraag (Dublinonderzoek) en of

de asielaanvraag in overweging kan worden genomen. Indien de aanvraag ontvankelijk wordt verklaard

gaat de aanvraag voor het onderzoek ten gronde door de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen

die de status van vluchteling kan erkennen of weigeren te erkennen of de subsidiaire

beschermingsstatus al dan niet kan toekennen.

Het ontvankelijk verklaren van de asielaanvraag bindt dus in niets de bevoegdheid van de Commissaris-

generaal.

Bedoelde opmerking van verzoeker is onjuist.

Verzoeker vraagt in zijn verzoekschrift de behandeling van zijn zaak door een kamer met drie rechters.

Dit verzoek is evenwel niet gemotiveerd. Derhalve is er geen grond is voor behandeling van de zaak

door een drieledige kamer in toepassing van artikel 39/10 van de wet van 15 december 1980.

Verzoeker vraagt in zijn verzoekschrift ook om gehoord te worden. De Raad merkt op dat hij hiertoe de

kans gekregen heeft tijdens de terechtzitting op 7 april 2010.

2.5. Aangaande de eerste tegenstrijdigheid leest de Raad in het administratief dossier dat verzoeker

zowel bij de Dienst Vreemdelingenzaken als bij het Commissariaat-generaal uitgebreide en

gedetailleerde verklaringen aflegde over de gebeurtenissen op 2 januari 2000.

In zijn relaas maakt verzoeker melding van verschillende incidenten in de periode 2000-2003; uit het

administratief dossier blijkt echter dat zijn beschrijvingen van de gebeurtenissen in januari 2000 niet

overeenstemmen, zodat de Commissaris-generaal terecht heeft geoordeeld dat de geloofwaardigheid

van verzoeker wordt aangetast.

Bovendien stelt de Raad vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift verwijst naar Engelstalige termen,

zoals “arrest” en “capture” om duidelijk te maken dat er tijdens de verhoren onvoldoende onderscheid

werd gemaakt tussen zijn arrestatie en ontvoering. Dienaangaande merkt de Raad op dat de verhoren

werden afgenomen met behulp van een Russische tolk (zie de verhoorverslagen van 9 maart en 4 mei

2006); een verwijzing naar Engelse woorden is dan ook niet dienstig om de voorgehouden

misinterpretatie te verklaren.

Dat de ambtenaar die zijn verhoor afnam bij het Commissariaat-generaal “niet over de nodige

ondervragingstechnieken beschikte” is een blote bewering van verzoeker.

De Raad onderstreept dat, luidens artikel 3, §2 van het Koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling

van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen, wordt binnen het Commissariaat-generaal een kennis- en leercentrum opgericht dat aan de

ambtenaren een basisopleiding en voortgezette vorming geeft betreffende ondermeer de toepassing

van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende het statuut van de vluchtelingen, de

Conventies betreffende de rechten van de mens die België binden evenals de andere

beschermingsgronden die in de wet zijn voorzien. Hiertoe behoort een opleiding met betrekking tot

het verhoren van asielzoekers en interculturele communicatie, evenals een basisinformatie over de

specifieke behoeften van de kwetsbare groepen.

De bewering dat de ondervrager “niet voldoende kennis had van de werking van de Russische

intelligentie en veiligheidsdienst” (zie verzoekschrift van 26 mei 2009, p. 4) en dat “die niet gemakkelijk
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toegankelijk is voor niet ingewijden” (zie verzoekschrift van 17 juli 2006, p. 8), doet niet ter zake gezien

het niet gaat om verschillen in verklaringen over specifieke en technisch of strategisch ingewikkelde

militaire of operatieve aangelegenheden en kan aldus de tegenstrijdigheid niet verklaren.

Wat betreft de tweede tegenstrijdigheid vastgesteld in de bestreden beslissing, stelt de Raad vast dat er

inderdaad tegenstrijdigheden zijn tussen de verklaringen van verzoeker bij Dienst Vreemdelingenzaken

en zijn verklaringen bij het Commissariaat-generaal over het verdere verloop van de gebeurtenissen op

2 januari 2000, meer bepaald omtrent de plaats en de duur van de ondervraging alvorens verzoeker

naar de folterkamer werd gebracht. Verzoeker stelt in zijn verzoekschrift dat de folterkamer naast het

kantoor gelegen was, maar uit de verhoorverslagen blijkt duidelijk dat hijzelf (zie het verhoorverslag van

9 maart 2006, p. 20) een onderscheid maakte tussen beide ruimten zodat moet worden besloten dat zijn

opeenvolgende verklaringen op dit punt niet overeenstemmen. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat

een misverstand aan de oorsprong ligt van de vastgestelde tegenstrijdigheid.

Het argument dat “deze tegenstrijdigheid is ontstaan door een tekort een informatie voor de ambtenaar

van verweerster om de situatie volledig te kunnen inschatten/verstaan”, wordt niet aangenomen.

De enkele vaststelling dat verzoeker het eerst zelf had over twee afzonderlijke ruimtes en dat hij deze

nadien poogt te herleiden tot één, is niet te wijten aan een “tekort aan informatie” in hoofde van de

ambtenaar.

Aangaande de derde tegenstrijdigheid stelt de Raad vast dat verzoekers opmerkingen geen steun

vinden in het administratief dossier.

Uit het uitgebreide en gedetailleerde verhoorverslag bij de Dienst Vreemdelingenzaken blijkt dat

verzoeker geen melding maakt van de aanwezigheid van de genaamde Sedin bij zijn vrijlating in 2000,

ook al maakt hij wel melding van de aanwezigheid van Sedin op een latere datum (december 2002).

De uitleg van verzoeker dat hij als gevolg op een andere vraagstelling, een verschillend antwoord gaf,

wordt niet aangenomen.

Uit het gehoorverslag van de Dienst Vreemdelingenzaken blijkt ook dat verzoeker verklaarde dat hij het

rapport via Gusakov aan Minglet bezorgde, terwijl hij bij het Commissariaat-generaal een andere

beschrijving van het doorgeven van het rapport gaf.

De Raad besluit dat de Commissaris-generaal terecht heeft geoordeeld dat de opeenvolgende

verklaringen van verzoeker over zijn ervaringen in het jaar 2000 niet overeenstemmen. Verzoeker maakt

de stelling dat zijn verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken te onduidelijk zijn om ze te kunnen

beoordelen, niet aannemelijk. Het verslag van het gehoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken beslaat

immers niet minder dat 9 getypte bladzijden en ook over het rapport aan Minglet is voldoende

gedetailleerd.

Betreffende de tegenstrijdigheid tussen zijn verhoor bij de Dienst vreemdelingenzaken en bij het

Commissariaat-generaal omtrent de tweede arrestatie in maart 2002, stelt de Raad vast dat verzoeker in

zijn verzoekschrift van 26 mei 2009 louter herhaalt dat hij deze tegenstrijdigheid niet kan verklaren.

Dit antwoord doet echter géén afbreuk aan de concrete vaststellingen die steun vinden in het

administratief dossier en op omstandige wijze worden uitgewerkt in de bestreden beslissing. Verzoeker

toont niet aan dat er communicatieproblemen zijn geweest bij de Dienst Vreemdelingenzaken en heeft

het gehoorrapport “voor akkoord” ondertekend.

Het is niet ernstig om na confrontatie met een negatieve beslissing louter hypothetisch te stellen dat zijn

verklaringen verkeerd vertaald werden. Verzoeker toont niet concreet aan dat de verklaringen die hij

heeft afgelegd foutief in het gehoorverslag zijn opgenomen.

Verzoekers uitleg omtrent de gebeurtenissen na de laatste aanhouding in november-december dat hij

herhaaldelijk om ontslag gevraagd heeft, vindt geen steun in het administratief dossier. Het verslag van

Dienst Vreemdelingenzaken geeft enkel weer dat verzoeker “de volgende dag” (zie het verhoorblad, p.

18) telefonisch zijn ontslag vroeg. Verzoeker maakt ook op dit punt niet met concrete elementen

aannemelijk dat de verklaringen die hij heeft afgelegd, foutief in het verhoorverslag zijn opgenomen.

Aangaande de zesde tegenstrijdigheid verklaart verzoeker dat de artsen officieel niets wisten of

meedeelden over de omstandigheden van het overlijden van zijn vader, maar dat hij officieus wel van

hen informatie ontving.

De Raad merkt echter op dat deze bewering de in de bestreden beslissing vastgestelde

tegenstrijdigheid niet kan opheffen. Immers, op het Commissariaat-generaal (zie het verhoorblad van 4
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mei 2006, p. 22) ontkende verzoeker expliciet dat de arts hem over de omstandigheden van het

overlijden informeerde; bij de Dienst Vreemdelingenzaken (zie het verhoorblad, p. 18) maakte hij wel

melding van een gesprek met de arts die hem over de doodsoorzaak en de sporen van foltering

inlichtte.

Verzoekers uitleg dat er een verschil is tussen de “officiële” en “officieuze” versie kan deze

tegenstrijdigheid aldus niet opheffen, verzoekers opeenvolgende verklaringen zijn immers

onverenigbaar.

Wat betreft verzoekers argument dat er geen deducties mogen gemaakt worden, stelt de Raad vast dat

de Commissaris-generaal niet onredelijk is geweest door uit het geheel van de opeenvolgende

verklaringen af te leiden dat verzoeker met “het” appartement naar het schuilappartement verwijst.

Alleszins maakte verzoeker bij de Dienst Vreemdelingenzaken geen melding van de terugkeer naar de

ambassade en van een wijziging in zijn oorspronkelijk plan om elders dan in het appartement onder te

duiken, terwijl van verzoeker mag worden verwacht dat hij van bij van bij het eerste verhoor, i.c. op de

Dienst Vreemdelingenzaken, precieze en juiste verklaringen aflegt.

De Raad wijst er op dat reeds herhaaldelijk werd beslist dat de procedure voor de Commissaris-

generaal geen jurisdictionele procedure is, maar een administratieve. De rechten van verdediging zijn

niet onverkort van toepassing op beslissingen die worden genomen in het kader van de

Vreemdelingenwet. Verzoeker toont verder niet aan hoe hij een recht van verdediging kan genieten met

betrekking tot de bestreden beslissing die een bestuurlijk karakter heeft; er bestaat voor het

Commissariaat-generaal immers geen verplichting tot het houden van een tegensprekelijk debat.

In acht genomen wat voorafgaat, kan worden besloten dat verzoeker in zijn verzoekschriften geen

argumenten opwerpt die de in de bestreden beslissing vastgestelde tegenstrijdigheden verklaren of

weerleggen.

Verzoekers argument in het verzoekschrift van 17 juli 2006 (p. 10) dat zijn relaas “vrij is van interne

tegenstrijdigheden” en dat de motivering in de beslissing van “16/06/2006” volledig “faalt”, snijdt dan ook

geen hout.

De in de aangevochten beslissing opgesomde tegenstrijdigheden vinden hun grondslag in het

administratief dossier en hebben geen betrekking op details, maar op feiten die wezenlijk hebben deel

uitmaken van zijn relaas dat aanleiding heeft gegeven tot het vertrek uit het land van herkomst (RvS 15

januari 2003, nr.114.472).

Gelet op deze tegenstrijdigheden, kan verzoekers relaas niet voor waar worden aangenomen.

Wat betreft de in de bestreden beslissing vastgestelde inconsistenties, beschikt de Commissaris-

generaal inderdaad over een zekere appreciatiemarge waarbij hij rekening mag houden met incoherente

en ongeloofwaardige verklaringen. De Commissaris-generaal is niet onredelijk geweest wanneer hij

opmerkt dat verzoeker ondanks alle vervolging en dreigementen waarvan hij melding maakt, steeds

werd vrijgelaten.

In de bestreden beslissing werd ook terecht opgemerkt dat verzoeker zelfs geen begin van bewijs

aanbracht voor zijn problemen en dat hij slecht één document van twijfelachtige aard, kan voorleggen

om zijn identiteit aan te tonen.

Het argument van verzoeker dat hij voortdurend een donkere bril of pet moet dragen omdat zijn ogen

geen licht kunnen verdragen en dat overeenkomstig een “Directief SVR N00289 van 1992” alle

officieren die schade hebben in hun gelaat, voor hun identiteitsdocumenten een foto moeten hebben die

met de werkelijke situatie overeenstemt, is niet alleen een blote bewering maar is ook in strijd met de

door hem neergelegde foto’s, waaruit blijkt dat hij niet “voortdurend” een zonnebril of pet draagt

waardoor zijn uitleg dat hij “niet anders kan dan voortdurend een donkere bril te dragen of pet”, op de

helling komt te staan.

Aangaande de bij het verzoekschrift van 26 mei 2009 gevoegde documenten, stelt de Raad vooreerst

vast dat bedoelde documenten fotokopieën betreffen waaraan geen bewijswaarde wordt gehecht

gezien de gemakkelijkheid waarmee fotokopieën te vervalsen zijn. Ook stelt de Raad vast dat de

stukken respectievelijk gedateerd zijn (zie de vertalingen) 12 juni en 20 juni 2006; de uitleg van

verzoeker (zie voormeld verzoekschrift, p. 8) dat “Verzoeker heeft sedert mei 2008 niets meer van zijn

moeder vernomen, noch haar kunnen contacteren.” en “Sedert 2007 kan verzoeker zijn broer niet meer

bereiken, hij blijkt spoorloos te zijn verdwenen.” is geen verklaring voor het feit dat verzoeker deze
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nieuwe gegevens niet eerder in de procedure kon meedelen, zoals vereist door artikel 39/76 van

voormelde wet van 15 december 1980. De Raad houdt derhalve met deze fotokopieën geen rekening.

Aangaande de kopie van het medisch rapport van 20 april 2006 dr. D. , gevoegd bij het verzoekschrift

van 17 juli 2006, schaart de Raad zich achter de motivering dienaangaande van de Commissaris-

generaal die stelt dat “Wat betreft de medische attesten die u bekomen heeft in België, deze bevestigen

enkel uw medische problemen in verband met uw (linker-)oog. Met betrekking tot het medisch rapport

van dokter Daniel van Exile dd. 20 april 2006, wordt verwezen naar het advies van de adviseur-expert

psycholoog dd. 15 mei 2006 (p. 4-6), welke aan het administratief dossier is toegevoegd en waarin de

conclusie van het medisch rapport formeel wordt verworpen.” .

Het asielrelaas van verzoeker is ongeloofwaardig; een ongeloofwaardig relaas dient niet getoets te

worden aan de vluchtelingendefinitie zoals bepaald in artikel 48/3 van voormelde wet van 15 december

1980.

Dergelijk relaas kan evenmin als basis dienen voor de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van voormelde wet.

Verzoeker brengt geen andere elementen aan die wijzen op een reëel risico op ernstige schade in de

zin van laatst vermelde wetsbepaling.

Een verwijzing naar de algemene situatie in het land van herkomst als

“ook uit de hedendaagse situatie blijkt hoe in zijn land nog steeds ernstige misbruiken bestaan” (zie

verzoekschrift van 17 juli 2006, p. 8), volstaat niet om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van

herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem betreft een reëel risico op lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat.

Dit moet in concreto worden aangetoond en verzoeker faalt daarin.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven juni tweeduizend en tien door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M. BONTE


