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 nr. 44 723 van 10 juni 2010 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 11 februari 2010 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 3 februari 2010 tot weigering van verblijf. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 maart 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 april 2010. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter Ch. BAMPS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. JP LIPS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat N. LUCAS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1 Op 16 september 2009 arriveert de verzoekende partij in het Rijk met vlucht SN3250 komende van 

Athene. 

 

1.2 Op 16 oktober 2009 dient de verzoekende partij een asielverzoek in. Uit het Eurodac-verslag van 16 

oktober 2009 blijkt dat de verzoekende partij reeds op 22 mei 2008 in Griekenland werd 

tegengehouden en haar vingerafdrukken werden genomen. 

 

1.3 Op 1 december 2006 verzoekt de gemachtigde van de staatssecretaris overeenkomstig artikel 10, 

punt 2 van de Europese Verordening nr. 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003 tot vaststelling 

van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling 

van een asielverzoek dat door een onderdaan van een derde land bij een van de lidstaten wordt 
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ingediend (hierna: de Verordening 343/2003), de Griekse autoriteiten om de overname van de 

verzoekende partij. 

 

1.4 Op 3 februari 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot weigering van 

verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. De verzoekende partij stelt in onderhavig verzoek tot 

nietigverklaring enkel een vordering in ten aanzien van de weigering van verblijf. Dit is de bestreden 

beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“(…) In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd 

door het koninklijk besluit van 11 december 1996 en gewijzigd bij het koninklijk besluit van 27 april 2007, 

wordt het verblijf in het Rijk geweigerd   

 

aan de persoon die verklaart te heten J.A. geboren te(…) van nationaliteit te zijn : Afghanistan die een 

asielaanvraag ingediend heeft.   

 

REDEN VAN DE BESLISSING :   

 

Betrokkene heeft op 16/10/2009 een asielaanvraag ingediend in België. Hij verklaarde op16/09/2009 in 

België te zijn aangekomen. Hij verklaarde eveneens de Afghaanse nationaliteit te hebben en geboren te 

zijn in 1993.    

 

Op 16/09/2009 werd betrokkene onderschept op de luchthaven van Zaventem komende van Athene 

met de vlucht SN3250. Betrokkene was in het bezit van een vals Fins paspoort op naam van M.A. 

geboren te Kabul op 19/06/1989. Betrokkene verklaarde echter dat hij D.D. heette, dat hij de Aghaanse 

nationaliteit bezit en 16 jaar oud is. Aangezien betrokkene zich minderjarig verklaarde, werd hij op 

17/09/2009 geplaatst onder de hoed van de dienst Voogdij. Aangezien er twijfel werd geuit omtrent deze 

verklaarde leeftijd, liet de Voogdijdienst op 06/10/2009 een medisch onderzoek uitvoeren in UZ Leuven 

om na te gaan of de betrokkene al dan niet jonger is dan 18 jaar. De conclusie van dat onderzoek luidde 

: "Op basis van het voorgaande onderzoek kunnen we besluiten met een redelijke wetenschappelijke 

zekerheid dat D.D. op datum van 06/10/2009 een leeftijd heeft van ouder dan 18 jaar waarbij 20,1 jaar 

met een standaarddeviatie van een 2 tal jaar een goede schatting is.". Op basis van deze conclusie hief 

de Voogdijdienst op 08/10/2009 de plaatsing onder voogdij op, wat impliceert dat de betrokkene als 

meerderjarig werd beschouwd.  

 

Op 16/10/2009 dient betrokkene een asielaanvraag in op de dienst Vreemdelingenzaken. Betrokkene 

verklaart hierbij J.A. te heten, van Afghaanse nationaliteit te zijn en geboren te zijn in 1993. Uit 

vergelijking van de vingerafdrukken door Printrak blijkt dat vingerafdrukken van J.A. (genomen op 

16/10/2009 door FP Brunat) overeenstemmen met vingerafdrukken van D.D. (genomen op 16/09/2009 

door Printrak) en dat het om één en dezelfde persoon gaat. Aangezien bovenvermeld leeftijdsonderzoek 

uitwees dat betrokkene ouder is dan 18 jaar, werd hij ingeschreven als meerderjarige.  

 

Uit het Eurodacrapport van 16/10/2009 bleek dat betrokkene op illegale wijze Griekenland was 

binnengekomen en dat er zijn vingerafdrukken werden genomen op 22/05/2008. Betrokkene verklaart 

tijdens zijn verhoor op de dienst Vreemdelingenzaken dd. 03/11/2009 dat hij Afghanistan heeft verlaten 

en via Iran, Turkije en Griekenland naar België is gereisd. Betrokkene vermeldt geen vertrek- of 

aankomstdata. Betrokkene heeft Griekenland vrijwillig verlaten en is naar België gekomen waar hij op 

16/09/2009 is aangekomen en er op 16/10/2009 asiel heeft aangevraagd op de dienst 

Vreemdelingenzaken.  

 

Op 01/12/2009 werd, op basis van art. 10.2 van Verordening (EG) Nr. 343/2003 van 18/02/2003, een 

overnameverzoek verstuurd aan de Griekse autoriteiten. Aangezien de Belgische autoriteiten op 

01/02/2010 nog geen antwoord hadden ontvangen van Griekenland stond dit, overeenkomstig artikel 

18.7 van Verordening (EG) Nr. 343/2003 van 18/02/2003, gelijk met de aanvaarding van het 

overnameverzoek. We hebben dit aan de Griekse autoriteiten laten weten met een Tacit Agreement van 

03/02/2010 waarin wordt gesteld dat Griekenland op datum van 02/02/2010 verantwoordelijk is 

geworden voor bovengenoemde persoon. Dit hield tevens de verplichting in om betrokkene over te 

nemen en zijn asielaanvraag te behandelen.  

 

Griekenland is een Europese lidstaat die de Conventie van Genève heeft ondertekend, waardoor 

betrokkene in de mogelijkheid zal gesteld worden om een asielaanvraag in te dienen. De Griekse 
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autoriteiten hebben de richtlijn 2003/9/EG van de Raad van 27 januari 2003 tot vaststelling van de 

minimumnormen voor de opvang van asielzoekers in de lidstaten, alsook de richtlijn 2004/83/EG van de 

Raad van 29 april 2004 inzake de minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde 

landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft 

en de inhoud van deze bescherming en de richtlijn 2005/85/EG van de Raad van 1 december 2005 

betreffende de minimumnormen voor de procedures in de lidstaten voor de toekenning of intrekking van 

de vluchtelingenstatus ondertussen in hun nationaal recht omgezet.  

 

Er is geen gegeven voorhanden waaruit blijkt dat deze omzetting niet correct gebeurd zou zijn (R.v.V., 

nr. 21.514, 16.01.2009).  

 

Het verkrijgen van bijkomende individuele garanties wordt niet door de Verordening (EG) Nr. 343/2003 

voorzien enerzijds omdat dit juist het voorwerp uitmaakt van de verordening zelf en anderzijds omdat de 

lidstaten in de preambule van het Europese Unie- Verdrag onderschreven hebben de rechten van de 

mens te respecteren en tevens partij zijn bij het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens. De 

Griekse autoriteiten zullen tenminste vijf werkdagen vooraf in kennis gesteld worden van de overdracht 

van betrokkene, zodat aangepaste opvang kan voorzien worden.  

 

Betrokkene kan dus niet aannemelijk maken dat er een reëel risico bestaat dat Griekenland hem zal 

repatriëren en dat hij als dusdanig zal blootgesteld worden aan een behandeling die strijdig is met art. 3 

EVRM. Een loutere vrees voor een eventuele schending van art. 3 van het EVRM volstaat dus 

geenszins omdat deze niet gestoeld is op de eigen persoonlijke ervaring van betrokkene.  

 

Griekenland is, net als België, gebonden aan de internationale en Europese basisregels met betrekking 

tot de behandeling van de asielaanvragen. Zoals hoger vermeld heeft Griekenland de richtlijnen in 

nationale regelgeving omgezet en blijkt uit niets dat deze omzetting niet correct is gebeurd. De 

asielaanvraag van betrokkene zal behandeld worden volgens de hoge standaarden die voorvloeien uit 

het Gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Europese lidstaten (R.v.V., nr. 

21.514,16/01/2009, R.v.V., nr. 26.756, 30/04/2009).  

 

Betrokkene heeft geen specifieke elementen aangehaald waarom zijn asielaanvraag in België 

behandeld zou moeten worden. Betrokkene verklaart dat de smokkelaar hem naar hier bracht. 

Betrokkene verklaart geen familie te hebben in België of elders in Europa. Betrokkene verklaart dat hij 

geen medische problemen heeft.  

 

Gelet op al deze elementen, is er derhalve geen concrete basis om de asielaanvraag van betrokkene in 

België te behandelen op grond van art. 3§2 of art. 15 van Verordening (EG) Nr. 343. Bijgevolg is België 

niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan de Griekse autoriteiten 

toekomt, met de toepassing van art. 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van art.18§7 van 

Verordening (EG) Nr. 343 en moet betrokkene het grondgebied van het Rijk verlaten. Hij zal 

overgedragen worden aan de bevoegde Griekse autoriteiten. (2)“  

 

1.5 Op 26 februari 2010 werd de verzoekende partij gerepatrieerd naar Griekenland en aldaar 

overgedragen aan de lokale autoriteiten. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoeker vraagt het voordeel van de kosteloze rechtspleging daar hij niet over de nodige inkomsten 

beschikt om de kosten van de procedure te dragen. 

  

De Raad kan geen gerechtskosten opleggen en derhalve dus evenmin het voordeel van de 

rechtsbijstand toekennen. Het verzoek daartoe van de verzoeker wordt om die reden verworpen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 De verzoekende partij voert in een enig middel een schending aan van de wet, in het bijzonder van 

artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), de artikelen 5 en 

16.1.e en considerans (2) van de Europese Verordening nr. 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003 

tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de 
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behandeling van een asielverzoek dat door een onderdaan van een derde land bij een van de lidstaten 

wordt ingediend (hierna: de verordening 343/2003), artikel 33 van het Internationaal Verdrag betreffende 

de status van Vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 (hierna: Vluchtelingenconventie), 

de artikelen 30 en 31 en considerans (2) van de richtlijn 2005/85/EG van de Raad van 1 december 2005 

betreffende de minimumnormen voor de procedures in de lidstaten voor de toekenning of intrekking van 

de vluchtelingenstatus (hierna: de richtlijn 2005/85/EG), artikel 21.9 van de verordening 343/2003, van 

de rechten van verdediging, van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, en van de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen. 

 

Ter adstruering van het enig middel stelt de verzoekende partij wat volgt: 

 

“(…) 3.1. Schending van de wet, in het bijzonder van artikel 51/5 van de Wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen en de artikels en 5 en 16.1.e en considerans (2) van de Verordening (EG) nr. 343/2003 

van de Raad van 18 februari 2003 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke 

lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek dat door een onderdaan van een 

derde land bij een van de lidstaten wordt ingediend; schending van artikel 33 van het Verdrag van 

Genève betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, zoals aangevuld bij het Protocol vna 

New York van 31 januari 1967 en de artikelen 30 en 31 en considerans (2) van de Richtlijn 2005/85/EG 

van de Raad van 1 december 2005 betreffende de minimumnormen voor de procedures in de lidstaten 

voor de toekenning of intrekking van de vluchtelingenstatus en artikel 21,9 van voormelde de 

Verordening (EG) nr. 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003; schending van de rechten van 

verdediging; schending van artikel 62 van voormelde Wet van 15 december 1980 en de artikelen 2 en 3 

van de Wet 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen. 

 

3.2. Zodra de kandidaat vluchteling aan de grens of in het Rijk, overeenkomstig artikel 50, 50bis, 50ter 

of 51, een asielaanvraag indient, gaat de minister of zijn gemachtigde, met toepassing van de Europese 

regelgeving die België bindt, over tot het vaststellen van de Staat die verantwoordelijk is voor de 

behandeling van het asielverzoek (art. 51/5 van voormelde Wet van 15 december 1980). Artikel 5 van 

de voormelde Verordening (EG) nr. 343/2003 van 18, februari 2003 vermeldt de rangorde van de criteria 

die moeten worden gevolgd bij de bepaling van die verantwoordelijkheid en schrijft letterlijk voor: 

 

1. De in dit hoofdstuk vastgestelde criteria aan de hand waarvan wordt bepaald welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek, zijn van toepassing in de 

volgorde waarin zij voorkomen in de tekst. 

2. Welke lidstaat met toepassing van deze criteria verantwoordelijk is, wordt vastgesteld op 

grond van de situatie op het tijdstip waarop de asielzoeker zijn verzoek voor de eerste maal bij 

een lidstaat indient. 

(Eigen onderlijning) 

 

In casu diende verzoeker zijn eerste asielaanvraag voor de authoriteiten van de Lidstaat België in wat 

bevestigd wordt door de tekst van de bestreden beslissing die het over de “mogelijkheid” heeft om een 

asielaanvraag in Frankrijk in te dienen. Artikel 5 van voormelde Verordening (EG) nr. 343/2003 van 18 

februari 2003 komt qua tekst voor artikel 16.1.e van diezelfde verordening waarop de bestreden 

beslissing steunt en heeft dus voorrang in toepassing. Schending van artikel 51/5 van de Wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en artikel 5 van de Verordening (EG) nr. 343/2003 van de Raad van 18 februari 

2003 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is 

voor de behandeling van een asielaanvraag dat door een onderdaan van een derde land bij een van de 

lidstaten wordt ingediend. De bestreden beslissing steunt op een verkeerde interpretatie van de feiten. 

Schending van de materiële motiveringsplicht. 

 

De bestreden beslissing schendt ook de considerans (2) van voormelde Verordening (EG) nr. 343/2003 

van de Raad van 18 februari 2003 doordat statistisch vaststaat dat Griekenland slechts 30 van meer 

dan 11.000 asieldossiers goedkeurd waarna de asielzoeker werd teruggestuurd wat neerkomt op de 

schending van het non-refoulement principe dat het onderliggende principe van de verordening met 

directe werking in al haar onderdelen uitmaakt. Het EHRM schorste reeds op 17 november 2008 

uitwijzingen en teruggeleidingen van Afghanen naar hun land van herkomst rekening houdende met de 

situatie aldaar. Refoulement is verboden. Schending van artikel 33 van het Verdrag van Genève 

betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, zoals aangevuld bij het Protocol van New York 

van 31 januari 1967 en considerans (2) van voormelde de Verordening (EG) nr. 343/2003 van de Raad 
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van 18 februari 2003. Noch uit de bestreden beslissing nog uit het administratief dossier dat voor 

verzoekende partij occult blijft (zie verder), blijkt dat verwerende partij er zich van vergewist heeft dat in 

geval Griekenland als verantwoordelijke Lidstaat verzoekende partij terugstuurt naar zijn land van 

herkomst verzoekende partij niet bloot komt te staan aan vervolging in de zin van artikel 9 van Richtlijn 

2004/83/EG noch aan foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. Schending 

van de artikelen 30 en 31 van voormelde Richtlijn 2005/85/EG van de Raad van 1 december 2005. 

Schending van de motiveringsplicht 

 

Het UNHCR heeft bovendien in een rapport van december 2009 geadviseerd om de overdrachten aan 

Griekenland onder de voormelde verordening op te schorten. Uit verschillende rapporten van het 

UNHCR en andere organen van NGO’s blijkt dat het asielbeleid in Griekenland grove tekortkomingen 

kent. Onlangs werd door enkele Europese NGO’s een klacht ingediend bij de Europese Commissie 

tegen Griekenland wegens de niet-nakoming van haar verplichtingen die voortvloeien uit de Europese 

regelgeving inzake asiel (wat meteen de argumentatie van verwerende partij dat Griekenland de 

Europese wetgeving heeft geïmplementeerd van tafel veegt). In haar rapport van december 2009 heeft 

het UNHCR een opsomming van de knelpunten in het huidige asielbeleid. Zo bestaan er problemen 

inzake de toegang tot de asielprocedure, de detentie en de opvangomstandigheden voor asielzoekers 

en recentelijk is de beroepsinstantie afgeschaft waardoor beslissingen in eerste aanleg enkel vatbaar 

zijn voor een beperkt wettigheidstoezicht waarbij de feiten niet opnieuw worden onderzocht en dus het 

recht op een effectief rechtsmiddel is ontnomen. Om voorgaande redenen is het zelfs niet opportuun om 

de bestreden beslissing te nemen. Verwerende partij is hiertoe niet verplicht: artikel 51/5, §2 van 

voormelde Wet van 15 december 1980 laat verwerende partij toe de asielaanvraag te behandelen. 

 

Verzoekende partij stelt vast dat het besluit van verwerende partij om hem meerderjarig te verklaren niet 

sluitend kan afgeleid worden uit het wetenschappelijk onderzoek dat hem schat op 20,1 jaar met een 

standaarddeviatie van 2 jaar. Het resultaat van het wetenschappelijk onderzoek dat verzoekende partij 

niet kan controleren op juistheid maar ernstige gevolgen heeft voor hem laat hem toe minderjarig te zijn 

op datum van het asielverzoek. Kwalificatiefout. 

 

Hoewel voormelde Verordening (EG) nr. 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003 aan de 

asielzoeker het recht geeft om op zijn verzoek kennis te kunnen nemen van zijn dossiergegevens  werd 

hem die toegang ontzegd en zijn alle zijn alle beslissingen in de procedure tot bepaling van de Lidstaat 

die verantwoordelijk is voor de behandeling van het asielverzoek occult en kan hij hiertegen niet 

reageren. Schending van artikel 21, 9 van voormelde de Verordening (EG) nr. 343/2003 van de Raad 

van 18 februari 2003 en schending van de rechten van verdediging. 

 

De bestreden beslissing is nietig. 

 

3.3 Toelichting. De motivering moet afdoende en draagkrachtig zijn, d.w.z., dat de aangehaalde redenen 

moeten volstaan om de beslissing te schragen (R.v.St., COOLS, nr. 42143 van 3 maart 1993; BULENS, 

nr. 43 596 van 30 juni 1993; FLAMAND, nr. 43782 van 12 juli 1993; KEIRSEBILCK, nr. 51142 van 16 

januari 1995; JAQUES, nr. 51576 van 8 februari 1995; VAN HOORNEWEDER, nr. 52975 van 18 april 

1995; BREUGELMANS, nr. 72835 van 30 maart 1998; (A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME, J. 

VANDE LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief recht, Mechelen, Kluwer, 2002, nr.749). 

Draagkrachtig betekent dat de motivering de beslissing maar zal kunnen schragen wanneer zij duidelijk, 

niet tegenstrijdig, juist, pertinent, concreet, precies en volledig is. 

 

3.4 Verzoeker houdt zich het recht voor om met toepassing van artikel 39/76, al. 3 van de Wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen tot op de datum van de zitting voor uw Raad bijkomende stukken neer te 

leggen.(…)” 

 

In haar nota met opmerkingen stelt de verwerende partij vast dat de verzoekende partij volstrekt in 

gebreke blijft verder in te gaan op verschillende van de nochtans door haar in de hoofding van haar 

middel opgeworden schendingen, dat de richtlijnen 2004/83 en 2005/85 reeds zijn omgezet in Belgisch 

recht, dat de verzoekende partij haar beschouwingen elke feitelijke grondslag missen, dat Griekenland 

de verplichting heeft om de verzoekende partij over te nemen, dat België er niet anders kan dan ervan 

uitgaan dat de Europese instellingen de nodige garanties bieden tot naleving van de regelgeving, dat 

noch het Hof van Justitie, noch het EHRM de lidstaten een algemeen verbod van overdracht aan 

Griekenland heeft opgelegd, dat het verkrijgen van bijkomende individuele garanties niet door de 

Dublinverordening wordt voorzien enerzijds omdat dit juist het voorwerp uitmaakt van de verordening 
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zelf en anderzijds de lidstaten in de preambule van het Europese Unie-Verdrag onderschreven hebben 

de rechten van de mens te respecteren en tevens partij zijn bij het Europees Verdrag van de Rechten 

van de Mens, dat waar de verzoekende partij een schending voorhoudt van het non-

refoulementbeginsel deze beschouwingen louter hypothetisch zijn, dat Griekenland zich de voorbije 

maanden niet enkel heeft beperkt tot het omzetten van de richtlijnen, maar het ook de nodige praktische 

maatregelen genomen heeft om te garanderen dat deze regelgeving daadwerkelijk geïmplementeerd 

wordt op het terrein, dat de verwijzing naar algemene rapporten van het UNHCR niet kunnen worden 

aangenomen zonder deze op zijn persoonlijke situatie te betrekken, dat de bestreden beslissing ten 

genoege van recht werd gemotiveerd, dat in de bestreden beslissing geheel terecht aangegeven wordt 

waarom Griekenland verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag van de verzoekende 

partij, dat de raadsman van de verzoekende partij ten allen tijde inzage kan vragen in het administratief 

dossier, dat de leeftijdsbeslissing een beslissing is van de Dienst Voogdij en dat voor zover de 

verwerende partij er kennis van heeft, de verzoekende partij deze beslissing van de Dienst Voogdij niet 

heeft aangevochten, zodat de gemachtigde in zijn beslissing geheel terecht kon verwijzen naar de 

conclusie van de Voogdijdienst. 

 

In haar repliekmemorie volhardt de verzoekende partij in haar gedinginleidende verzoekschrift tot 

nietigverklaring die als integraal herhaald dient te worden beschouwd en voegt het volgende toe, met 

name dat de opmerking van de verwerende partij dat de argumentatie van de verzoekende partij 

algemeen en theoretisch zijn niet kunnen overtuigen nu zij op het voormelde en concrete rapport van 

december 2009 steunt, dat de verschrijving ‘Frankrijk’ in plaats van ‘Griekenland’ de verwerende partij 

niet heeft kunnen misleiden noch haar verweer heeft kunnen verhinderen, dat de kennisname van niet-

medegedeelde stukken in de loop van de beroepsprocedure de schendingen van de rechten van 

verdediging niet goed maakt, dat de verwerende partij in haar nota bevestigt dat dit verzoek van de 

verzoekende partij niet werd ingewilligd, dat na het indienen van het verzoekschrift de verwerende partij 

een nieuwe beslissing tot uitwijzing van 11 februari heeft genomen, dat hierdoor de rechten van 

verdediging worden gekortwiekt van de verzoekende partij die zich niet langer ten volle kan verdedigen 

na geforceerde uitwijzing naar Griekenland en dat geforceerde uitwijzing een schending van artikel 6 

van Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna : het 

EVRM) en machtsafwending uitmaakt. 

   

3.2 Daar waar verzoekende partij in haar repliekmemorie tevens een schending van artikel 6 van het 

EVRM en van machtsafwending aanvoert, stelt de Raad het volgende: in de mate dat verzoekende partij 

de schending van machtsafwending en bijgevolg een nieuw middel aanvoert, dient te worden 

vastgesteld dat zij nalaat aan te tonen dat dit middel van openbare orde is en dat zij dit niet in het 

inleidend verzoekschrift kon aanvoeren. Dergelijke middelen kunnen niet op ontvankelijke wijze voor het 

eerst in de repliekmemorie worden aangevoerd (cfr. RvS 9 december 2004, nr. 138 290 en RvS 9 

oktober 2003, nr. 124 062). 

 

Daargelaten de vraag of artikel 6 van het EVRM van openbare orde is, wijst de Raad er op dat 

beslissingen over de toegang tot het grondgebied, het verblijf en de verwijdering van vreemdelingen niet 

vallen onder het toepassingsgebied van artikel 6 van het EVRM (EHRM, Maaouia t. Frankrijk (GC), 5 

oktober 2000, CEDH 2000-X; RvS 16 januari 2001, nr. 92 285; J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK 

(eds), Handboek EVRM. Deel 2. Artikelsgewijze commentaar, Antwerpen , Intersentia, 2004, vol I, 409) 

zodat deze bepaling niet dienstig kan worden aangevoerd. 

 

3.3 De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet neergelegde uitdrukkelijke 

motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan 

worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De 

artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 
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Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde 

motivering, zoals gesteld door de verzoekende partij, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat 

de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is.  

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan tot de 

onontvankelijkheid van de aanvraag wordt besloten. 

 

In de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name 

artikel 51/5 van de Vreemdelingenwet en artikel 18, punt 7 van de Verordening 343/2003 en naar het feit 

dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag die aan de Griekse 

autoriteiten toekomt.  

 

Dienvolgens moet worden vastgesteld dat de verzoekende partij niet duidelijk maakt op welk punt deze 

motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de 

bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele 

motiveringsplicht. 

    

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing 

kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en de verzoekende partij 

bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het derde 

middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. 

 

Tevens dient te worden benadrukt dat het bij de beoordeling van de motiveringsplicht niet tot de 

bevoegdheid van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen behoort zijn beoordeling van de 

asielaanvraag, in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van 

deze aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij 

op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

3.4 De verzoekende partij stelt dat “In casus diende verzoeker zijn eerste asielaanvraag voor de 

authoriteiten van de Lidstaten België in wat bevestigd wordt door de tekst van de bestreden beslissing 

die het over de “mogelijkheid” heeft om een asielaanvraag in (Griekenland) in te dienen. Artikel 5 van 

voormelde Verordening (EG) nr. 343/2003 van 18 februari 2003 komt qua tekst voor artikel 16.1.e van 

diezelfde verordening waarop de bestreden beslissing steunt en heeft dus voorrang in toepassing. (…) 

De bestreden beslissing steunt op een verkeerde interpretatie van de feiten”’  

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing genomen werd met toepassing van artikel 51/5 van de 

Vreemdelingenwet en artikel 18, punt 7 van de Verordening 343/2003. Zodoende mist de verzoekende 

partij haar uiteenzetting elke juridische grondslag. 

 

3.5 De verzoekende partij voert bovendien en schending aan van het beginsel van non-refoulement, van 

considerans (2) van de Verordening 343/2003, van artikel 33 van de Vluchtelingenconventie en van 

considerans (2) van de richtlijn 2005/85/EG en stelt dat ‘statistisch vaststaat dat Griekenland 30 van 

meer dan 11.000 asieldossiers goedkeurd waarna de asielzoeker werd teruggestuurd’ en ‘het EHRM 

schorste op 17 november 2008 uitwijzingen en teruggeleidingen van Afghanistan naar hun land van 

herkomst rekening houdende met de situatie aldaar’. Bovendien verwijst de verzoekende partij naar een 

rapport van december 2009 van het UNHCR, naar ‘verschillende rapporten van het UNHCR en andere 

organen van NGO’s’ en stelt dat hieruit blijkt dat het asielbeleid in Griekenland grove tekortkomingen 

kent. Tevens stelt de verzoekende partij dat ‘onlangs werd door enkele Europese NGO’s een klacht 

ingediend bij de Europese Commissie tegen Griekenland wegens de niet-nakoming van haar 

verplichtingen die voortvloeien uit de Europese regelgeving inzake asiel’. 

 

De verzoekende partij is bovendien van mening dat noch uit het administratief dossier, noch uit de 

bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij er zich van vergewist heeft dat in geval Griekenland 

als verantwoordelijke Lidstaat de verzoekende partij terugstuurt naar haar land van herkomst, de 

verzoekende partij niet bloot komt te staan aan vervolging in de zin van artikel 9 van de Richtlijn 

2004/83/EG noch aan foltering of onmenselijk of vernederende behandeling of bestraffing, en dat dit een 

schending uitmaakt van de artikelen 30 en 31 van de richtlijn 2005/85/EG en van de motiveringsplicht. 
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De stelling dat Griekenland het non-refoulementbeginsel niet zou respecteren, is vooralsnog 

hypothetisch. Bij de toepassing van de Verordening 343/2003 komt het slechts aan de Belgische 

autoriteiten toe de verplichtingen die de nationale en internationale regelgeving haar opleggen na te 

komen doch zij kan niet verantwoordelijk worden gesteld indien een andere staat bepaalde 

verplichtingen niet zou nakomen. De verzoekende partij dient haar rechten in Griekenland uit te putten. 

De Griekse autoriteiten zijn hoe dan ook gehouden hun internationaalrechtelijke verplichtingen na te 

komen. Indien de verzoekende partij meent dat dit niet het geval is, kan zij zich steeds tot de hogere 

autoriteiten wenden om alsnog haar rechten te bekomen.  

 

Uit de bestreden beslissing blijkt bovendien dat “Griekenland een Europese lidstaat (is) die de 

Conventie van Genève heeft ondertekend, waardoor betrokkene in de mogelijkheid zal gesteld worden 

om een asielaanvraag in te dienen. De Griekse autoriteiten hebben de richtlijn 2003/9/EG van de Raad 

van 27 januari 2003 tot vaststelling van de minimumnormen voor de opvang van asielzoekers in de 

lidstaten, alsook de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake de minimumnormen voor 

de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die 

anderszins internationale bescherming behoeft en de inhoud van deze bescherming en de richtlijn 

2005/85/EG van de Raad van 1 december 2005 betreffende de minimumnormen voor de procedures in 

de lidstaten voor de toekenning of intrekking van de vluchtelingenstatus ondertussen in hun nationaal 

recht omgezet.  

 

Er is geen gegeven voorhanden waaruit blijkt dat deze omzetting niet correct gebeurd zou zijn (R.v.V., 

nr. 21.514, 16.01.2009).  

 

Het verkrijgen van bijkomende individuele garanties wordt niet door de Verordening (EG) Nr. 343/2003 

voorzien enerzijds omdat dit juist het voorwerp uitmaakt van de verordening zelf en anderzijds omdat de 

lidstaten in de preambule van het Europese Unie- Verdrag onderschreven hebben de rechten van de 

mens te respecteren en tevens partij zijn bij het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens. De 

Griekse autoriteiten zullen tenminste vijf werkdagen vooraf in kennis gesteld worden van de overdracht 

van betrokkene, zodat aangepaste opvang kan voorzien worden.  

 

Betrokkene kan dus niet aannemelijk maken dat er een reëel risico bestaat dat Griekenland hem zal 

repatriëren en dat hij als dusdanig zal blootgesteld worden aan een behandeling die strijdig is met art. 3 

EVRM. Een loutere vrees voor een eventuele schending van art. 3 van het EVRM volstaat dus 

geenszins omdat deze niet gestoeld is op de eigen persoonlijke ervaring van betrokkene.  

 

Griekenland is, net als België, gebonden aan de internationale en Europese basisregels met betrekking 

tot de behandeling van de asielaanvragen. Zoals hoger vermeld heeft Griekenland de richtlijnen in 

nationale regelgeving omgezet en blijkt uit niets dat deze omzetting niet correct is gebeurd. De 

asielaanvraag van betrokkene zal behandeld worden volgens de hoge standaarden die voorvloeien uit 

het Gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Europese lidstaten (R.v.V., nr. 

21.514,16/01/2009, R.v.V., nr. 26.756, 30/04/2009).”  

 

De Raad sluit niet uit dat de Griekse nationale asielwetgeving zoals die in het verleden bestond mogelijk 

niet in overeenstemming was met de normen die voortvloeien uit internationale en supranationale 

rechtsregels. De Griekse autoriteiten hebben echter de richtlijn 2003/9/EG van de Raad van 27 januari 

2003 tot vaststelling van minimumnormen voor de opvang van asielzoekers in de lidstaten, de richtlijn 

2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen 

van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming 

behoeft en de inhoud van deze bescherming en de richtlijn 2005/85/EG van de Raad van 1 december 

2005 betreffende de minimumnormen voor de procedures in de lidstaten voor de toekenning of 

intrekking van de vluchtelingenstatus ondertussen in hun nationaal recht omgezet. Er is geen gegeven 

voorhanden waaruit blijkt dat deze omzetting niet correct gebeurd zou zijn. Daarnaast moet worden 

vastgesteld dat Griekenland een Europese lidstaat is die bovendien ook de Conventie van Genève heeft 

ondertekend en expliciet heeft bevestigd dat verzoekende partij een asielaanvraag kan indienen bij haar 

terugkeer naar Griekenland. De asielaanvraag van verzoekende partij zal noodzakelijkerwijs behandeld 

worden volgens de hoge standaarden die voorvloeien uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden in 

de andere Europese lidstaten. 

 

Waar de verzoekende partij stelt dat ‘statistisch vaststaat dat Griekenland 30 van meer dan 11.000 

asieldossiers goedgekeurd waarna de asielzoeker werd teruggestuurd’, merkt de Raad op dat dit een 

loutere bewering is zonder enig begin van bewijs. Ten overvloede moet er trouwens op gewezen 
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worden dat dit gegeven er niet op wijst dat de Griekse autoriteiten de op Europees niveau vastgelegde 

regels niet correct toepassen. Binnen het vastgelegde kader is het de verschillende lidstaten immers 

toegelaten om een ruimere invulling te geven aan de voorziene beschermingsstatuten. Het feit dat een 

lidstaat zich strikter houdt aan de voorgeschreven minimumnorm houdt evenwel niet in dat deze norm 

miskend wordt. Daarenboven dient elke aanvraag individueel onderzocht te worden en is het 

erkenningspercentage uiteraard ook gekoppeld aan de achtergrond van de vreemdelingen die een 

asielverzoek indienen.  

 

Waar de verzoekende partij overigens verwijst naar een rapport van december 2009 van het UNHCR 

waarin wordt geadviseerd om de overdrachten aan Griekenland onder de voormelde verordening op te 

schorten en naar overige rapporten van het UNHCR en andere organen van NGO’S blijkt dat het 

asielbeleid in Griekenland grove tekortkomingen kent, stelt de Raad vast dat de verzoekende partij niet 

in concreto aantoont dat Griekenland grove tekortkomingen kent of dat de tekortkomingen inzake de 

toegang tot de asielprocedure, de detentie en de opvangomstandigheden voor asielzoekers en het recht 

op een effectief rechtsmiddel effectief is ontnomen actueel niet volstaan om een menswaardige situatie 

te garanderen en dat het bestuur de aangevoerde bepalingen heeft miskend. De omstandigheid dat 

deze verslagen afkomstig zijn van gezaghebbende bronnen zoals het UNHCR of van niet 

gouvernementele organisaties, waarvan de ernst en betrouwbaarheid ruim erkend worden, doet geen 

afbreuk aan deze vaststelling. Het komt de verzoekende partij steeds toe dit in concreto aan te tonen op 

welke manier zij zulk een reëel risico loopt in de staat waar zij wordt teruggestuurd. 

 

Waar de verzoekende partij bovendien verwijst naar ‘een klacht’ tegen Griekenland van enkele 

Europese NGO’s bij de Europese Commissie, wijst de Raad erop dat de verzoekende partij nalaat om te 

preciseren om welke ‘klacht’ het precies gaat. Het is niet aan de Raad om uit te pluizen welke klacht de 

verzoekende partij precies beoogt. 

 

De verzoekende partij maakt met haar betoog op generlei wijze aannemelijk dat voormelde motivering 

niet afdoende zou zijn en de gemachtigde van de staatssecretaris niet in alle redelijkheid tot de door 

hem in de bestreden beslissing gedane vaststellingen kon komen. Het feit dat de verzoekende partij het 

niet eens is met de gevolgtrekkingen van de gemachtigde van de staatssecretaris volstaat evenwel niet 

om de motieven te weerleggen. De gemachtigde van de staatssecretaris is in casu alle pertinente 

gegevens nagegaan die hij noodzakelijk acht om zijn beslissing te kunnen nemen. De door de 

verzoekende partij aangevoerde grieven maken geenszins aannemelijk dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris niet in alle redelijkheid tot de bestreden beslissing is gekomen. 

 

De verzoekende partij voert bijgevolg geen schending aan van het beginsel van non-refoulement, van 

considerans (2) van de Verordening 343/2003, van artikel 33 van de Vluchtelingenconventie, van de 

artikelen 30 en 31 en van considerans (2) van de richtlijn 2005/85/EG, van de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 

van de Vreemdelingenwet. 

 

3.6 De verzoekende partij voert een schending aan van artikel 21.9 van de Verordening 343/2003 en 

van de rechten van verdediging aangezien aan de verzoekende partij de toegang om kennis te kunnen 

nemen van haar dossiergegevens werd ontzegd, alle beslissingen in de procedure tot bepaling van de 

Lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van het asielverzoek occult zijn, zij een nieuwe 

beslissing tot uitwijzing heeft gekregen en zij hiertegen niet kan reageren. 

 

De Raad stelt vast dat uit de stukken van het administratief dossier nergens blijkt dat de verzoekende 

partij inzage heeft gevraagd in het dossiergegevens of betreffende alle beslissingen in de procedure tot 

bepaling van de Lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van haar asielverzoek. Bovendien 

toont de verzoekende partij niet aan dat zij geen inzage kon krijgen in het dossier bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken. Verder volstaat het te stellen dat de rechten van verdediging op het 

administratiefrechtelijke vlak alleen in tuchtzaken bestaan. De rechten van verdediging zijn niet van 

toepassing op administratieve beslissingen die worden genomen in het kader van de 

Vreemdelingenwet. 

 

3.7 De verzoekende partij voert tevens een kwalificatiefout aan aangezien het besluit van de 

verwerende partij om de verzoekende partij meerderjarig te verklaren niet sluitend kan worden afgeleid 

uit het wetenschappelijk onderzoek dat haar schat op 20,1 jaar met een standaarddeviatie van 2 jaar en 

dat zij de juistheid van het wetenschappelijk onderzoek niet kan controleren op juistheid maar ernstige 

gevolgen heeft voor haar. 
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Uit het administratief dossier blijkt dat de dienst Voogdij een medisch onderzoek liet uitvoeren op 6 

oktober 2009 door het Universitair Ziekenhuis St.-Rafaël (KU Leuven) teneinde na te gaan of 

betrokkene al dan niet jonger is dan 18 jaar. Uit dit medisch onderzoek blijkt dat “Op basis van het 

voorgaande onderzoek kunnen we besluiten met een redelijke wetenschappelijke zekerheid dat D.D op 

datum van 06-10-2009 een leeftijd heeft van ouder dan 18 jaar, waarbij 20,1 jaar met een 

standaarddeviatie van een 2 tal jaar een goede schatting is”. In navolging van dit medisch onderzoek 

besloot de Dienst Voogdij op 8 oktober 2009 dat blijkt dat de verzoekende partij meer dan 18 jaar oud is. 

Bovendien werd de verzoekende partij hiervan in kennis gesteld. De Raad stelt vast dat de gemachtigde 

van de staatssecretaris in alle redelijke tot de in de bestreden beslissing gedane vaststelling kon komen, 

met name dat ‘betrokkene ouder is dan 18 jaar, werd hij ingeschreven als meerderjarige’. Het feit dat de 

verzoekende partij het niet eens is met de gevolgtrekkingen van de gemachtigde van de staatssecretaris 

volstaat evenwel niet om de motieven te weerleggen.  

 

In de mate dat de verzoekende partij tevens ten aanzien van de beslissing van de Dienst Voogdij een 

beroep tot nietigverklaring wens in te stellen, stelt de Raad vast dat zij niet bevoegd is hieromtrent 

uitspraak te doen. Overeenkomstig artikel 19 van de gecoördineerde wetten op de Raad van State is de 

Raad van State bevoegd in zake deze administratieve beslissing. Uit het administratief dossier blijkt 

bovendien dat de verzoekende partij op de hoogte werd gesteld van het gegeven dat de Raad van State 

bevoegd is inzake deze administratieve beslissing.  

 

3.8 Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 51/5 van de Vreemdelingenwet blijft de 

verzoekende partij in gebreke uiteen te zetten op welke wijze de bestreden beslissing voornoemt artikel 

zou hebben geschonden. Luidens artikel 39/69, § 1 van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift 

op straffe van nietigheid een “uiteenzetting van feiten en middelen” bevatten die ter ondersteuning van 

het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de 

voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel 

door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 

2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). Dit onderdeel van het middel is bijgevolg 

onontvankelijk. 

 

Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien juni tweeduizend en tien door: 

 

mevr. Ch. BAMPS, kamervoorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 
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