RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 4473 van 4 december 2007
in de zaak RvV X Il

In zake: 1. X

2.X

3. X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Binnenlandse
Zaken.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, X en X, van Armeense nationaliteit, op 3 september 2007
hebben ingediend om de nietigverklaring en de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen
van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken van 31 juli
2007 houdende de intrekking van de machtiging tot verblijf voor onbeperkte duur genomen ten
aanzien van de eerste twee verzoekers, van de beslissing van de gemachtigde van de
minister van Binnenlandse Zaken van 31 juli 2007 houdende de intrekking van de machtiging
tot verblijf voor onbeperkte duur en de machtiging tot vestiging genomen ten aanzien van
derde verzoeker en van de beslissingen houdende het bevel om het grondgebied te verlaten
die ter uitvoering van de beslissingen van 31 juli 2007 werden genomen.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen.

Gelet op de beschikking van 19 oktober 2007, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19
november 2007.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat P. VAN HOECKE en
van advocaat N. LUCAS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NABERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak:
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1.1. Eerste en tweede verzoeker dienden op 25 november 1998 asielaanvragen in onder de
namen X en X. De hoedanigheid van vluchteling werd hen op 20 januari 2003 door de Vaste
Beroepscommissie voor Vluchtelingen geweigerd.

1.2. De gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken besliste ten aanzien van
verzoekers op 12 april 2005 tot machtiging tot verbliff voor onbepaalde duur op basis van
artikel 9, derde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet).

1.3. Op 31 juli 2007 nam de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken ten
aanzien van eerste en tweede verzoeker een beslissing tot intrekking van de machtiging tot
verblijf. Deze beslissing werd op 20 augustus 2007, samen met een bevel om het
grondgebied te verlaten, aan hen betekend.

Deze beslissing is gemotiveerd als volgt:

1)

Op 12/04/2005 werden de genaamden mijnheer X ° 18/02/1955 te Khaller, Azerbaidjan en mevrouw X°
17/12/1968 te Mouroud, Azerbaidjan en 3 kinderen, op basis van artikel 9, derde lid, van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen, gemachtigd tot een verblijf voor onbeperkte duur. Om deze machtiging te bekomen
werden de volgende elementen ingeroepen:

- Lange asielprocedure

- Goede integratie

- Langdurige tewerk stelling
- Schoolgaande kinderen

Ter staving van de identiteit/nationaliteit werden bij de asielprocedure de volgende documenten
overgelegd:
- een identiteitsdocument : een geboorteakte op naa(m) van X.

Overwegende dat uit onderzoek geleid door de Dienst Vreemdelingenzaken het volgende blijkt:

Dat betrokkenen in werkelijkheid van Armeense nationaliteit zijn, zij legden na het verkrijgen van hun

onbeperkt verblijf een geldig paspoort van Armenié voor onder een andere identiteit. De paspoorten zijn
uitgegeven, voor betrokkenen asiel aanvroegen in Belgi€, en bevatten schengenvisa en inreisstempels.
Betrokkenen verklaarden steeds niet in het bezit te zijn van een paspoort. De paspoorten werden
opnieuw gebruikt eens betrokkene(n) in het bezit waren van een BIVR en de identiteit in het rijk sregister
werd aangepast.

Gezien het feit dat betrokkenen valse verklaringen aflegden bij de asielaanvraag en deze verklaringen
volhielden bij de regularisatie-aanvraag.

Gezien het feit dat deze valse verklaringen, de identiteit en nationaliteit betreffen.

Gezien het feit dat betrokkenen documenten voorlegden om deze frauduleuze identiteit aan te tonen.
Gezien het feit dat betrokkenen geregulariseerd werden wegens een langdurige asielprocedure.

Gezien het feit dat betrokkenen hun lang verblijff en goede integratie volledig te danken hebben aan
leugenachtige verklaringen.

Gezien het feit dat het CGVS onmiddellijk een beslissing inzake de asielaanvraag had genomen, indien
Zij op de hoogte was van deze frauduleuze verklaringen.

Gelet op het feit dat de regularisatie enkel is gebeurd op basis van langdurige asielprocedure.

Het feit dat het kind schoolging kan niet aanzien worden als een recht in Belgié, daar het hier ging om
secundair onderwijs die niet valt onder art. 58 ev van de wet van 15/12/1980. Tevens volgen de kinderen
geen gespecialiseerd onderwijs dat niet te verkrijgen is in het land van herkomst. Tevens is 1 van de
kinderen intussen meerderjarig en is niet meer schoolplichtig.
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Gezien het feit dat betrokkene de Belgische autoriteiten bewust heeft trachten te misleiden door valse
verklaringen af te leggen en documenten voor te leggen die hen niet toebehoorden.

Overwegende dat uit het geheel van bovenstaande elementen, kan afgeleid worden dat betrokkene een
machtiging tot voorlopig verblijf voor onbeperkte duur bekomen heeft op grond van valse verklaringen en
documenten.

Gezien alle actuele elementen in het dossier in overweging zijn genomen.

Overwegende dat de Belgische rechtsorde rechtstreeks wordt verstoord door de afgifte van een
verblijfsvergunning voor onbeperkte duur, die manifest het gevolg is van fraude.

Beslissing: De machtiging tot verblijf voor (on)beperkte duur op grond van artikel 9, derde lid,
wordt ingetrokken

(..)

Op 31 juli 2007 nam de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken ten aanzien
van derde verzoekster een beslissing tot intrekking van de machtiging tot verblijff voor
onbeperkte duur en de machtiging tot vestiging. Deze beslissing werd op 20 augustus 2007,
samen met een bevel om het grondgebied te verlaten, aan haar betekend.

Deze beslissing is gemotiveerd als volgt:

“(.. .)
Op 12/04/2005 werd mevrouw X, geboren op 22/09/1987 te Mouroud, Azerbaidjan nationaliteit op basis

van artikel 9, derde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijff, de vestiging en de vemwijdering van vreemdelingen, gemachtigd tot een verblijf voor
onbeperkte duur. Om deze machtiging te bekomen werden de volgende elementen ingeroepen:

- Lange asielprocedure
- Goede integratie
- Schoolgaand kind

Ter staving van de identiteit/nationaliteit werden de volgende documenten overgelegd:
- een 26 bis
Overwegende dat uit onderzoek geleid door de Dienst Vreemdelingenzaken het volgende blijkt:

Dat op basis van de paspoorten van de ouders gebleken is dat betrokkene in werkelijkheid een
andere identiteit en nationaliteit heeft.

Gezien betrokkene haar ware identiteit niet kenbaar heeft gemaakt wanneer de machtiging tot verblijf
werd aangevraagd en toegekend.

Gezien het feit dat betrokkene valse verklaringen aflegde wat betreft haar identiteit en nationaliteit.
Gezien het feit dat betrokkene geregulariseerd werd wegens een langdurige asielprocedure.

Gezien het feit dat betrokkene tijdens zijn aanvraaq in het kader van art. 9§3 enkel secundair onderwijs
volgde dat niet voorzien was in art. 58 ev van de wet van 15/12/1980. Tevens volgde de betrokkene ook
geen gespecialiseerd ondemwijs die niet voorhanden was in het land van herkomst.

G(e)zien het feit dat het cgvs onmiddellijk een beslissing inzake de asielaanvraag had genomen, indien
Zij op de hoogte was van deze frauduleuze verklaringen.

Gezien het feit dat betrokkene de Belgische autoriteiten bewust heeft trachten te misleiden door valse
verklaringen af te leggen;

Gezien hierdoor afgeleid kan worden dat betrokkene een machtiging tot voorlopig verblijff voor
onbeperkte duur bekomen heeft op grond van valse verklaringen.
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Overwegende dat alle actuele elementen in het dossier in overweging zijn genomen (met name haar
geweigerde naturalisatieaanvraag en haar machtiging tot vestiging)

Overwegende dat de Belgische rechtsorde rechtstreeks wordt verstoord door de afgifte van een
verblijfsvergunning voor onbeperkte duur, die manifest het gevolg is van fraude.

Beslissing: De machtiging tot verblijf voor onbeperkte duur op grond van artikel 9, derde lid en
de machtiging tot vestiging wordt ingetrokken

(..)

Dit zijn thans de bestreden beslissingen.

2. Onderzoek van het beroep:

Over de gegrondheid van het beroep:

2.1.1. Verzoekers voeren in een eerste middel de schending aan van het beginsel van de
redelijke termijn.

Verzoekers betogen dat de bestreden beslissingen werden genomen meer dan 16 maanden
nadat zij hun echte identiteit hadden meegedeeld, dat zij een bewijs van inschrijving in het
vreemdelingenregister en een identiteitskaart voor vreemdelingen ontvingen met de
vermelding van hun echte identiteit en dat het nationaal nummer van eerste verzoeker
aangepast werd na mededeling van zijn echte identiteit. Zij verwijzen naar rechtspraak van de
Raad van State inzake de redelijke termijn (R.v.St., nr. 109.121, 10 juni 2002; R.v.St., nr.
100.624, 7 november 2001 en R.v.St., nr. 111.996, 29 oktober 2002) en betogen dat indien zij
in het bezit waren gebleven van een bewijs van inschrijving in het vreemdelingenregister met
hun foute identiteit zij nooit de beslissing zouden hebben genomen om in Belgié een woning
aan te kopen en zij voor de dochter (H.) geen inschrijvingsgeld voor een universiteitsopleiding
zouden betaald hebben. Verzoekers voeren aan dat er pas vrij recent een dienst of cel fraude
werd opgericht bij de Dienst Vreemdelingenzaken voor de behandeling van fraudedossiers en
dat uit het voorgaande kan worden afgeleid dat er op het ogenblik van de mededeling van de
echte identiteit door verzoekers aan verweerder geen sanctie was. Verzoekers stellen dat in
andere dossiers vastgesteld moet worden dat er een beslissing wordt genomen door
verweerder binnen een termijn van 3 tot 4 maanden na de mededeling van de ware identiteit.

2.1.2. Overeenkomstig rechtspraak van de Raad van State, waarnaar trouwens door
verzoekers wordt verwezen, dient te worden aangenomen dat de beoordeling van het redelijk
karakter van de termijn waarbinnen een beslissing werd genomen in concreto moet gebeuren
aan de hand van de specifieke omstandigheden van de zaak. Bij de beoordeling van de
redelijke termijn dient rekening te worden gehouden met de mogelijkheid van het bestuur om
over alle feitelijke gegevens, inlichtingen en adviezen te beschikken die het moeten mogelijk
maken met kennis van zaken te beslissen. Zowel de concrete gegevens van de zaak als de
houding van de partijen worden betrokken in deze beoordeling. (R.v.St., nr. 109.121, 10 juli
2002.)

Verzoekers betwisten niet dat zij valse verklaringen hebben afgelegd wat betreft hun identiteit
en hun nationaliteit en dat zij gebruik gemaakt hebben van valse stukken teneinde een
verblijfsrecht te verwerven. Gelet op het feit dat aan de beslissing tot toekenning van een
verbliifsmachtiging een manifest bedrog ten grondslag ligt, moet worden geacht dat nooit enig
verbliffsrecht werd toegestaan (M. VAN DAMME en E. DE KEGEL, Intrekking van de
administratieve rechtshandeling, Brugge, die Keure, 1994, 54). Met het oog op de
rechtszekerheid dient de door bedrog uitgelokte rechtshandeling formeel uit het rechtsverkeer
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te worden verwijderd. De Raad stelt vast dat het bestuur niet lichtzinnig is overgegaan tot het
opstellen van de bestreden beslissingen, doch een grondig onderzoek heeft verricht waarbij
tevens contact werd opgenomen met de lokale overheden en met de diensten van de
Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen teneinde het administratief
dossier en de bestreden beslissingen op een correcte manier te onderbouwen. Gelet op de
ondernomen stappen en de complexiteit van het dossier is een termijn van 16 maanden om
tot de bestreden beslissingen te komen niet onredelijk.

Aangezien verzoekers niet betwisten dat zij een verbliffsrecht op frauduleuze basis
verwierven, kunnen zij zich verder niet nuttig beroepen op hun handelingen die er op gericht
waren om hun onrechtmatige verblijfstoestand te bestendigen.

Het eerste middel is ongegrond.

2.2.1. Verzoekers voeren in een tweede middel de schending aan van de materiéle
motiveringsplicht.

2.2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de
administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van
de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet
onredelijk tot haar besluit is gekomen (R.v.St., nr. 101.624, 7 december 2001). Verzoekers
maken niet aannemelijk dat de bestreden beslissingen zijn genomen op grond van onjuiste
gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de appreciatiebevoegdheid
waarover de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken beschikt.

Waar eerste en tweede verzoeker nog stellen dat er wat hun betreft geen beslissing
genomen werd inzake de intrekking van de machtiging tot vestiging, doch dat hun
documenten die hun vestigingsrecht aantoonden niettemin werden afgenomen en er hen
volledig ten onrechte een bevel werd betekend om het grondgebied te verlaten met de
motivering dat hun regelmatig verblijff verstreken was, wijst de Raad er op dat verzoekers
werden toegelaten tot de vestiging in Belgié om reden dat zij vijf jaar waren ingeschreven in
het vreemdelingenregister. Een beslissing tot intrekking van de machtiging tot verblijf om
reden dat deze machtiging op bedrieglijke wijze werd verkregen, heeft derhalve automatisch
tot gevolg dat tevens de hieruit voortvloeiende vestigingsmachtiging vervalt, zodat dient te
worden vastgesteld dat verzoekers hoe dan ook geen recht op vestiging kunnen laten gelden
en bijgevolg geen belang hebben bij dit onderdeel van het middel.

Het middel is ongegrond.

2.3.1. Verzoekers voeren in een derde middel een schending aan van het
zorgvuldigheidsbeginsel.

Verzoekers stellen dat de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken zich bij het
nemen van een beslissing moet steunen op een correct feitenrelaas en dat nergens in de
bestreden beslissing wordt vermeld dat verzoekers reeds in april 2006 mededeling hebben
gedaan van hun juiste identiteit. Verzoekers zijn verder van mening dat de motivering foutief is
waar wordt gesteld: “(f)Jevens is één van de kinderen infussen meerderjarig en is niet meer
schoolplichtig”. Verzoekers wijzen er hierbij op dat op het ogenblik van het nemen van de
beslissing reeds twee kinderen meerderjarig waren.

2.3.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de overheid de verplichting op haar beslissingen
op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St.,
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nr. 167.411, 2 februari 2007; R.v.St. nr. 154.954, 14 februari 2006). Het respect voor het
zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een
beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige
stukken. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt niet in dat alle gegevens waarover het bestuur
beschikt in de motivering van de door dit bestuur genomen beslissingen dienen opgenomen
te worden. Waar verzoekers verder opnieuw lijken te willen verwijzen naar de termijn
waarbinnen de beslissingen werden genomen, volstaat het te verwijzen naar de bespreking
van het eerste middel.

Aangaande de al dan niet meerderjarigheid van kind (H.) stelt de Raad vast dat nergens uit
het administratief dossier op eenduidige wijze diens exacte geboortedatum blijkt en
verzoekers geen gelegaliseerde geboorteakte hebben neergelegd waaruit op ondubbelzinnige
wijze de geboortedatum van het kind blijkt, zodat het bestuur op dit punt geen
onzorgvuldigheid kan worden verweten. Daarnaast merkt de Raad op dat verzoekers niet
aantonen op welke wijze de eventuele meerderjarigheid van het tweede kind de bestreden
beslissingen zou kunnen beinvioeden.

Het middel is ongegrond.

Verzoekers hebben geen gegrond middel tot nietigverklaring aangevoerd. Er is derhalve grond
om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006
houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot

schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt derhalve samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier december tweeduizend
zeven door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. |. CORNELIS, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
. CORNELIS. G. DE BOECK.
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