
 

RvV X- Pagina 1 van 3 

nr. 44 910 van 16 juni 2010 

in de zaak RvV X 

In zake: X 

 Gekozen woonplaats: X 

 tegen: 

 

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid 
 

 

 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 15 juni 2010 om 

10 uur 51 heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 11 juni 

2010 houdende het bevel om het grondgebied te verlaten met beslissing tot terugleiding naar de grens, 

aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 11 juni 2010 . 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 juni 2010 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 16 juni 2010 om 

11uur. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M.-C. GOETHALS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NYVERSEEL, die loco advocaat W. DAMEN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat D. VAN DER BEKEN, die loco advocaten Mr. E. 

MATTERNE en Mr. N. LUCAS HABA, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1 Verzoeker is in het kader van gezinshereniging met zijn vader op 24 november 2006 het Rijk 

binnengekomen en bood zich aan bij het gemeentebestuur van de stad Antwerpen (district Borgerhout) 
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op 27 november 2006. Verzoeker werd in het bezit gesteld van een attest, bijlage 15bis. (adm. doss., 

eigen nummering, stuk 1 en 2) 

 

1.2 Op 12 juli 2007 werd aan verzoeker een ‘tijdelijk verblijf’ toegekend met de geldigheidsduur van 1 

jaar. (adm. doss., eigen nummering, stuk 3) 

 

1.3 Op 11 september 2008 wordt door de gemachtigde van de minister aan de burgemeester van 

Borgerhout gemeld dat het BIVR moet worden ingetrokken aan de hand van een bijlage 14 ter. Op 25 

september 2008 wordt aan verzoeker het bevel tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied 

te verlaten betekend. (adm. doss., eigen nummering, stuk 4 en 5)  

 

1.4 Een aanvraag tot herinschrijving werd geweigerd op 5 augustus 2009. (adm. doss., eigen 

nummering, stuk 6) Op 7 januari 2010 wordt besloten geen gunstig gevolg te geven aan het verzoek om 

terug in het bezit gesteld te worden van een ‘tijdelijk verblijf’. Dit besluit wordt aan verzoeker ter kennis 

gebracht op 18 januari 2010 (adm.doss., eigen nummering, stuk 7 en 8)  

 

1.5 Op 11 juni 2010 wordt verzoeker tijdens een huiszoeking als illegaal persoon aangehouden. Uit het 

‘administratief verslag vreemdelingencontrole’ blijkt dat verzoeker sinds 5 augustus 2009 ambtelijk 

afgeschreven is op zijn adres in Borgerhout en thans verblijft in de Van Stralenstraat 28, Antwerpen. 

(adm. doss., eigen nummering, stuk 9) Op 11 juni 2010 wordt aan verzoeker de beslissingen houdende 

bevel om het grondgebied te verlaten met beslissing tot terugleiding naar de grens en beslissing tot 

vrijheidsberoving te dien einde, betekend. Bij huidig beroep wordt beroep aangetekend tegen het bevel 

om het grondgebied te verlaten met beslissing tot terugleiding naar de grens. De motivering van deze 

beslissing luidt als volgt: 

 

De bestreden beslissing is gemotiveerd als volgt: 

 

“artikel 7, eerste lid, 1°: verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de vereiste documenten; De 

betrokkene is in het bezit van een geldig paspoort geldig tot 24/05/2011. De betrokkene is niet meer in 

het bezit van een geldig visum. Betrokkene verblijft reeds sedert 24/11/2006 op het grondgebied van de 

Schengenstaten. Visum was geldig van 10/10/2006 tot 09/01/2007. Betrokkene verkreeg een AI geldig 

van 15/12/2009-16/11/2007. Sedert 03/10/2007 is betrokkene in het bezit gesteld van een A kaart geldig 

tot 12/09/2008. De A kaart is ingetrokken geweest op 25/09/2008. 

 

(…) 

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder 

verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens met Duitsland, Frankrijk, 

Luxemburg, Nederland, Portugal, Spanje, Italië, Griekenland, Oostenrijk, Noorwegen, Zweden, 

Zwitserland, IJsland, Finland, Denemarken, Estland, Letland, Litouwen, Hongarije, Polen, Slovenië, 

Slowakije, Tsjechië en Malta om de volgende reden: 

 

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige 

verblijfssituatie zodat een manu militari tenuitvoerlegging van de grensleiding noodzakelijk is. 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Hij respecteert de 

reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven aan een bevel om het 

grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden. Het laatste bevel tot het verlaten van het 

grondgebied dat aan betrokkene betekend werd dateert van 25/09/2008. 

 

Betrokkene is in België toegekomen met een visum voor gezinshereniging. Op 15/12/2006 heeft hij zijn 

AI bekomen geldig tot 26/11/2007. Vervolgens is betrokkene in het bezit gesteld van een A kaart nr. 

B0003555058 geldig tot 12/09/2008. Op datum van 11/09/2008 werden door het bureau 

gezinshereniging instructies verzonden om zijn A kaart in te trekken (bijlage 14ter + bevel tot het 

verlaten van het grondgebied), betekend op 25/09/2008. Hij heeft getracht zich opnieuw in te schrijven 

in België (na zijn afvoering van ambtswege), dit is hem geweigerd en betekend op 07/01/2010. 

Betrokkene is opnieuw aangetroffen in illegaal verblijf.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 
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2.1 In de nota met opmerkingen werpt verwerende partij op dat verzoekende partij geen belang heeft bij 

de huidige vordering.  

 

2.2 Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de Vreemdelingenwet kunnen slechts beroepen voor 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van 

een benadeling of een belang. De verzoekende partij getuigt van het rechtens vereiste belang indien de 

eventueel tussen te komen schorsing of vernietiging van de bestreden beslissing haar een direct en 

persoonlijk voordeel verschaft. 

 

2.3 In casu heeft verzoekende partij geen belang bij de schorsing van de bestreden beslissingen. Een 

eventuele schorsing van het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten met beslissing tot 

terugleiding naar de grens belet immers niet dat de verzoekende partij onder de gelding valt van een 

eerder bevel om het grondgebied te verlaten met name, het bevel tot weigering van verblijf met bevel 

om het grondgebied te verlaten dat werd afgegeven op 25 september 2008. Er wordt niet betwist dat 

verzoekende partij heeft nagelaten een beroep tot nietigverklaring in te dienen van deze beslissingen 

van 25 september 2008, zodat dit bevel definitief is geworden en door de verwerende partij nog steeds 

kan worden uitgevoerd. Verzoekende partij zou hieraan derhalve vooralsnog gevolg dienen te geven. 

De gevorderde schorsing kan bijgevolg geen nuttig effect sorteren zodat de verzoekende partij niet 

getuigt van het rechtens vereiste belang. (RvS 19 april 2007, nr. 170.162). 

 

Bovendien werd geen gunstig gevolg gegeven aan verzoekers hernieuwde vraag om een ‘tijdelijk 

verblijf’ en werd tegen dit besluit, dat ter kennis gebracht werd op 18 januari 2010, evenmin een beroep 

tot nietigverklaring ingediend. 

 

Derhalve is verzoekers beroep onontvankelijk. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien juni tweeduizend en tien door: 

 

mevr. M.-C. GOETHALS,  wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. S. DONNEAUX,  toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

S. DONNEAUX M.-C. GOETHALS. 

 


