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nr. 45 109 van 18 juni 2010
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In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 2 maart 2010 heeft
ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
29 januari 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.
Gelet op de beschikking van 26 maart 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 april 2010.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat F. JAOUHARI, loco advocaat P.
STRAUVEN, en van attaché J. VERSTRAETEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Blijkens de bestreden beslissing luidt het asielrelaas als volgt:

“U verklaart het staatsburgerschap van de Russische Federatie te bezitten en van Tsjetsjeense origine
te zijn.

Uw neef S.(...) M.(...) is een rebel. Hij werd opgepakt en geslagen door gemaskerde mannen.
Hij verbleef daarna twee weken in het ziekenhuis, waarop hij thuis werd verzorgd. Toen hij beter was, is
hij naar de bergen vertrokken. In september 2008 belde hij u omdat hij uw broer K.(...) B.(...) niet
kon bereiken. Hij vroeg om de boodschap aan uw broer door te geven hem te contacteren. U bracht
uw broer op de hoogte van dat telefoontje. Hij antwoordde u dat u uw neus niet in hun zaken moest
steken. Uw neef belde opnieuw, en hij stelde dat u ook naar de bergen moest komen. U vertelde dat
aan uw broer, en hij stelde opnieuw dat u uw neus niet in hun zaken moest steken. Uw broer nam uw
SIM-kaart af, en gooide die weg. Op 03 oktober 2008 kwam uw broer K.(...) B.(...) om in een auto-
ongeluk. U kent de omstandigheden van het ongeluk niet, u weet enkel dat het gewoon een spijtig auto-
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ongeval was. Tijdens de begrafenis van uw broer kwam een vriend van uw vader die bij de MVD werkte
naar uw vader toe. Hij zei aan uw vader dat uw broer verdacht werd door de MVD en de FSB van
banden te hebben met de rebellen, en hij gaf aan dat als uw vader u zou willen redden, hij u elders naar
toe moest sturen omdat u anders in de gevangenis zou belanden of vermoord zou worden.

Er zijn verder geen concrete indicaties dat u daadwerkelijk problemen zou kennen in Tsjetsjenié. U
kende zelf geen concrete problemen.

U kwam Belgié binnen op 09 februari 2009 en diende dezelfde dag een asielaanvraag in bij de
Belgische asielinstanties.

Eén keer per twee weken hebt u telefonisch contact met uw ouders. Uw ouders hebben u niets
gezegd over eventuele problemen die ze zouden kennen.”

Verzoeker betwist deze beschrijving niet.

1.2. De motivering van de bestreden beslissing luidt als volgt:

“De situatie in Tsjetsjenié is drastisch veranderd, maar blijft complex, zoals uit de informatie waarover
het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie in het administratief dossier is bijgevoegd,
blijkt. De gevechtshandelingen zijn sterk afgenomen in omvang en intensiteit. Het dagelijks bestuur
in Tsjetsjenié is opnieuw volledig in handen van Tsjetsjenen. Tienduizenden Tsjetsjenen die
Tsjetsjenié eerder omwille van de veiligheidssituatie hadden verlaten, keerden ook vrijwillig terug naar
Tsjetsjenié. De gebouwen en de infrastructuur worden heropgebouwd

Niettemin komen in Tsjetsjenié nog steeds verscheidene problemen voor op het vlak
van mensenrechtenschendingen. Deze schendingen zijn divers van aard (onder meer illegale
arrestaties en vasthoudingen, ontvoeringen, folteringen, zowel in het kader van (gefabriceerde)
beschuldigingen, als in het kader van het afdwingen van bekentenissen, als in het kader van zuiver
criminele motieven zoals afpersing) en hebben een gericht karakter. Hiervoor zijn in de meeste gevallen
Tsjetsjenen verantwoordelijk. Daarom kunnen de loutere Tsjetsjeense origine en de herkomst uit
Tsjetsjenié op zich niet volstaan voor de toekenning van het statuut van vluchteling zoals bedoeld in
de Vluchtelingenconventie.

Gelet op bovenstaande elementen is een individuele beoordeling van de vraag naar bescherming
dan ook noodzakelijk.

Uit uw verklaringen tijdens uw interview op het Commissariaat-generaal blijkt dat u een telefoon
had gekregen van een neef die rebel was (CGVS, p. 7) en dat nadien een vriend van uw vader die
wellicht medewerker is van de MVD uw vader de raad gaf u naar elders te sturen omdat u anders in
de gevangenis zou belanden of vermoord zou worden (CGVS, p. 8).

Er moet echter worden opgemerkt dat ten aanzien van u geen gegronde vrees voor vervolging
zoals voorzien in de Vluchtelingenconventie noch een reéel risico op het lijden van ernstige schade
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming kan worden vastgesteld.

Uit uw verklaringen blijkt immers dat u persoonlijk nooit concrete problemen kende in Tsjetsjenié
(CGVS, p. 8).

U stelt bovendien dat er behalve die ene verwijzing van een vriend van uw vader waarvan u overigens
niet precies weet bij welke overheidsinstantie hij werkte geen concrete indicaties zijn dat u daadwerkelijk
problemen zou krijgen in Tsjetsjenié (CGVS, p. 8).

U verklaart verder dat u sinds uw verblijf in Belgié één keer om de twee weken telefonisch contact hebt
met uw ouders, die u niets hebben gezegd over eventuele problemen die ze zouden kennen (CGVS, p.
5). U weet niet of uw ouders intussen bezoek hebben gehad van overheidsdiensten (CGVS, p. 8). U
heeft tenslotte geen weet van het feit of u al dan niet op een lijst zou staan van op te sporen personen
(CGVS, p. 8). Mocht u werkelijk riskeren door uw autoriteiten te worden opgespoord en vervolgd, kan
redelijkerwijze worden verwacht dat u hierover meer informatie zou kunnen verstrekken.

Bijkomend dient te worden opgemerkt dat u de Belgische asielinstanties evenmin enig begin van
bewijs aanbrengt waaruit zou blijken dat u daadwerkelijk problemen zou kennen in Tsjetsjenié (CGVS,
p. 8).

Wat de vraag naar de toepassing van art.48/4,82 c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft, kan
op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij
het administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de dreiging voor de burgerbevolking ten
gevolge van gevechtshandelingen sterk is afgenomen. De gevechtshandelingen tussen rebellen
enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds zijn voornamelijk geconcentreerd in de
zuidelijke bergregio’s en komen de laatste jaren steeds minder frequent voor. Het gaat meestal om
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kleinschalige en gerichte aanvallen van strijders tegen ordediensten. De ordediensten van hun kant
proberen de Tsjetsjeense strijders met gerichte zoekacties te bestrijden, waarbij geweld soms niet
geschuwd wordt. Door de aard van de incidenten en de beperkte frequentie blijft het aantal
burgerslachtoffers door deze acties dan ook beperkt. Ook al is Tsjetsjenié niet vrij van problemen, de
situatie is er niet van die aard dat er voor burgers sprake is van een reéel risico op ernstige schade als
gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict, in de zin van art.48/4,82 c) van
de Vreemdelingenwet.

De door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde documenten (een geboorteakte, een
kopie van een aantal bladzijden uit uw binnenlands paspoort en een kopie van uw diploma)
bevatten informatie met betrekking tot uw identiteit, doch bevatten geen informatie over uw vluchtrelaas.
Derhalve wijzigen deze documenten niets aan bovenstaande beslissing.”

1.3. De Commissaris-generaal weigert van verzoeker de erkenning van de status van vluchteling en de
toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 1 maart 2010 een schending aan van de
motiveringsplicht, van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen en van het redelijkheidsbeginsel.

Hij laat gelden dat de motivering van de Commissaris-generaal tegenstrijdig is waar aan de ene kant
wordt gesteld dat de situatie in Tsjetsjenié in positieve zin veranderd is daar waar aan de andere kant
wordt geargumenteerd dat de hedendaagse situatie in Tsjetsjenié nog steeds erg gevaarlijk is en er nog
steeds veel mensenrechtenschendingen voorkomen.

Verzoeker stelt aangaande het feit dat voor de precaire en bijzonder gevaarlijke situatie vaak
Tsjetsjenen verantwoordelijk zijn, “dat hiervoor vaak Tsjetsjenen zelf verantwoordelijk zouden zijn, doet
aan het verzoek van verzoeker naar asiel, minstens subsidiaire bescherming, niets af” en vervolgt dat
“nergens wordt de voorwaarde opgelegd dat een asielzoeker slechts asiel of subsidiaire bescherming
kan aanvragen wanneer de dreiging enkel uitgaat van personen met een andere nationaliteit of etnische
origine”.

Verder wijst hij er op dat hij op het moment van de feiten minderjarig was en dat hij zich met niets mocht
“moeien”. Hij beweert dat hij enkel de raad van zijn vader heeft opgevolgd en dat hij het land verlaten
heeft omdat zijn vader hem gezegd heeft dat hij gevaar liep.

Verzoeker legt ter terechtzitting twee convocatie neer, een om zich te melden voor verhoor -blijkens de
vertaling- op 19 maart 2009 in hoedanigheid van getuige, en een convocatie, zijnde een oproeping op
13 november 2009 om legerdienst te doen.

Hij legt uit (zie het verzoekschrift, p. 7) dat deze stukken niet eerder konden worden overgemaakt omdat
“verzoeker wist pas na de negatieve beslissing -van 29 januari 2010- dat deze stukken noodzakelijk
bleken”.

Hij wijst er op dat hij in zijn land van herkomst zijn legerdienst niet begonnen is en hij derhalve als
deserteur aanzien zal. Moest hij zijn legerdienst doen dan zal hij, zo stelt hij, opgeleid worden door
Russische soldaten en wegens zijn Tsjetsjeense origine door de harde aanpak tijdens de opleiding
problemen krijgen. Hij verduidelijkt dat hij voor zijn leven vreest of minstens voor een reéel risico op
ernstige schade gezien het voornamelijk gevallen betreft van “foltering (artikel 3 EVRM) en
onmenselijke en/of vernederende behandelingen”. Hij verwijst naar een internetartikel van 28 februari
2010 “Russen willen niet meer in het leger "waarvan hij “nu pas in de mogelijkheid is om deze nieuwe
gegevens op te werpen” (zie het verzoekschrift, p. 7).

Hij vraagt van hem de vluchtelingenstatus te erkennen, minstens hem de subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen.

2.2. De Raad beschikt inzake beslissingen van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de voormelde wet van 15 december
1980 bedoelde beslissingen, over volheid van bevoegdheid. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in
zijn geheel, aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg,
uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot
oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).
Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund.
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De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om en erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met
algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen
en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,
nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en
men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.
186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Genéve, 1992, nr. 204).

De Commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn
taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde
aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging
of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te
toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming
kunnen rechtvaardigen.

2.3. De Raad stelt vooreerst vast dat verzoeker zich ertoe beperkt aan de hand van passages uit het
handboek “Boes, M., Administratief Recht, 2002", op een algemene wijze kritiek te uiten op de
motivering van de bestreden beslissing zonder evenwel de op bronnen gefundeerde informatie van de
Commissaris-generaal te weerleggen.

Vervolgens wijst de Raad er op dat de verschillende alinea’s waarnaar verzoeker verwijst en waarop hij
kritiek heeft, geenszins tegenstrijdig zijn. In deze alinea’s verduidelijkt de Commissaris-generaal enkel
dat de veiligheidssituatie in Tsjetsjenié zodanig complex is dat de loutere Tsjetsjeense origine op zich
niet volstaat voor de erkenning van vluchtelingenstatus of de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus. Een loutere vermelding van een welbepaalde situatie in het land van herkomst
volstaat niet om iemand als vluchteling te kunnen erkennen. Elke asielaanvraag dient immers
individueel beoordeeld te worden; het is de persoonlike gegronde vrees voor vervolging die
determinerend is om als vluchteling te worden erkend.

De bestreden beslissing preciseert dan ook zeer duidelijk dat, aangezien de veiligheidssituatie in
Tsjetsjenié zeer complex is, een individuele beoordeling van de asielaanvraag noodzakelijk is.

De Commissaris-generaal heeft terecht vastgesteld dat er in hoofde van verzoeker geen gegronde
vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genéve van 28 juli 1951, zoals voorzien in artikel
48/3 van voormelde wet van 15 december 1980, noch een reéel risico op het lijden van ernstige schade
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming zoals voorzien in artikel 48/4 van voormelde
wet, kan worden vastgesteld.

De Raad merkt immers op dat verzoeker slechts zeer weinig informatie kan verstrekken (zie
verhoorverslag van 10 juni 2009, p. 8-9) over de door hem voorgehouden vervolgingsfeiten.

Het verweer dat hij op het moment van de feiten minderjarig was en dat hij niet werd betrokken bij de
contacten tussen zijn vader en diens vriend, wordt door de Raad niet aangenomen.

De Raad meent dat van iemand die zijn land van herkomst is ontviucht omwille van bepaalde problemen
enige belangstelling mag worden verwacht in de evolutie van deze problemen. Daar de vlucht uit het
land van herkomst een gebeurtenis is met een diepgaande impact op verzoekers leven is, kan
redelijkerwijze worden verwacht dat verzoekers vader hem inlichtte over de oorzaak ervan, minstens dat
verzoeker verduidelijking vroeg -verzoeker had de leeftijd van volle zeventien bereikt-.

Uit het administratief dossier blijkt evenwel een manifest gebrek aan interesse van verzoeker. Deze
vaststelling ondermijnt de geloofwaardigheid van verzoekers beweerde vrees voor vervolging.
Bovendien leest de Raad in voormeld verhoorverslag dat verzoeker zelf verklaarde persoonlijk nooit
enige problemen te hebben gekend in Tsjetsjenié (zie p. 8).
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De Raad neemt de convocatie houdende de oproeping voor verhoor op 19 maart 2009 in de
hoedanigheid van “getuige”, overeenkomstig artikel 39/76 van voormelde wet van 15 december 1980
niet in overweging.

Voormeld artikel bepaalt dat de Raad de nieuwe gegevens slechts onderzoekt als aan de twee volgende
voorwaarden is voldaan, namelijk deze nieuwe gegevens zijn opgenomen in het oorspronkelijk
verzoekschrift en verzoeker moet aantonen dat hij deze gegevens niet vroeger heeft kunnen inroepen in
de administratieve procedure.

Verzoeker maakt in zijn verzoekschrift echter niet aannemelijk waarom hij deze convocatie niet vroeger
heeft neergelegd of kon neerleggen.

Het betreffende stuk werd overhandigd blijkens de vermelding op het stuk zelf, aan de moeder van
verzoeker op 16 maart 2009 om 15 uur, haast drie maand voér het verhoor voor het Commissariaat-
generaal op 10 juni 2009. Verzoeker geeft trouwens impliciet zelf toe dat de laattijdige voorlegging aan
zZijn eigen toedoen te wijten is als hij stelt in zijn verzoekschrift (zie p. 7) “verzoeker wist pas na de
negatieve beslissing dat deze stukken noodzakelijk bleken”.

Die bewering is daarenboven onjuist. Bij het verhoor op de Dienst Vreemdelingenzaken (zie vragenlijst
van 22 april 2009, p.1) werd verzoeker -bijgestaan door een Russische tolk- er immers uitdrukkelijk op
gewezen dat hij alle mogelijke stukken die hij in zijn bezit had, moest voorleggen en al het mogelijk
moet doen om stukken te bekomen.

Ook tijdens het verhoor op het Commissariaat-generaal werd verzoeker gevraagd of hij nog
documenten had die hij wenste te tonen, waarop hij ontkennend (zie het verhoorverslag van 10 juni
2009, p. 3) antwoordde.

Bijgevolg wordt de convocatie niet in overweging genomen.

Verzoeker laat nog gelden onder verwijzing naar de oproeping van 6 november 2009 voor zijn
legerdienst, represailles te vrezen omdat hij in zijn land van herkomst zijn legerdienst niet heeft
aangevangen en aldus zal worden beschouwd als een deserteur.

De Raad benadrukt dat desertie in se niet onder de criteria van het Verdrag van Genéve valt. Een
deserteur of dienstweigeraar kan slechts beschouwd worden als vluchteling als hij kan aantonen dat hij
ten gevolge van zijn desertie of zijn weigering dienst te nemen onevenredig zwaar zal worden bestraft of
ongelijk behandeld wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een sociale groep of zijn
politieke overtuiging.

Verzoeker heeft geen elementen aangebracht dat hij in dit geval verkeert.

In het verhoorverslag van 10 juni 2009 van het Commissariaat-generaal heeft verzoeker, alhoewel hij de
dienstplichtleeftijd naderde, geen enkel bezwaar vermeld.

Zijn verklaring in het verzoekschrift dat hij in het leger zal opgeleid worden door Russische soldaten en
hij problemen zou krijgen tijdens deze opleiding omwille van zijn Tsjetsjeense origine, is een blote
bewering.

Uit het internetartikel “Russen willen niet meer in het leger” waarnaar verzoeker verwijst, blijkt enkel dat
de grootste oorzaak waarom steeds minder Russen dienst willen nemen in het leger “de angst voor
pesterijen” is.

“Angst voor pesterijen” ressorteert echter niet onder het toepassingsgebied de Conventie van Genéve
van 28 juli 1951.

De in het internetbericht vermelde “angst voor pesterijen” betekent ook in hoofde van verzoeker geen
reéel risico op ernstige schade zoals voorzien in artikel 48/4, 82, a. of b. van voormelde wet van 15
december 1980.

Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij in
geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen
zoals bedoeld in artikel 48/4, 82, c. van voormelde wet van 15 december 1980.

De Raad deelt dan ook het besluit van de Commissaris-generaal dat “Ook al is Tsjetsjenié niet vrij van
problemen, de situatie is er niet van die aard dat er voor burgers sprake is van een reéel risico op
ernstige schade als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict, in de zin van
art.48/4,82 c) van de Vreemdelingenwet”.

In acht genomen wat voorafgaat kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van
artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 worden aangenomen; van verzoeker kan
derhalve de status van vluchtelingen zoals bepaald in artikel 48/3 van voormelde wet van 15 december
1980, niet worden erkend.
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Evenmin komt hij in aanmerking voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus als voorzien
in artikel 48/4 van voormelde wet.

Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan niet worden volgehouden, aangezien de bestreden

beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop ze is gebaseerd. Deze
motieven zijn deugdelijk en vinden steun in het administratief dossier.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien juni tweeduizend en tien door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M. BONTE
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