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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 4514 van 5 december 2007
in de zaak RvV X / IV

In zake: X
             Gekozen woonplaats: X

 tegen:

 de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, van Iraanse nationaliteit, op 13 september 2007 heeft
ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 28 augustus 2007.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 30 oktober 2007 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30
november 2007.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. DIELTJENS, die loco advocaat S. HEYLEN
verschijnt voor de verzoekende partij en van attaché P. VAN COSTENOBLE, die verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De voornaamste gegevens van de zaak kunnen als volgt worden samengevat:

1. X, van Iraanse nationaliteit, is het rijk binnengekomen op 19 december 2000 en heeft
zich een eerste keer vluchteling verklaard op 21 december 2000. Op 2 september
2002 nam de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een
bevestigende beslissing van weigering van verblijf. Het beroep tegen deze beslissing
bij de Raad van State werd afgewezen op 18 mei 2006 bij arrest nr. 158.981. Op 8
november 2006 diende verzoeker een tweede asielaanvraag die door de Dienst
Vreemdelingenzaken niet in overweging werd genomen. Op 23 februari 2007 diende
verzoeker een derde asielaanvraag in.

2. Op 23 maart 2007 nam de gemachtigde van de Minister van Binnenlandse Zaken de
beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.
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Verzoeker diende een dringend beroep in op 30 maart 2007. Hij werd verhoord op 3
juli 2007 en op 13 augustus 2007.

3. Op 28 augustus 2007 nam de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing werd op 30 augustus 2007
aangetekend verzonden.

1. Ten Gronde 

1. In zijn verzoekschrift voert verzoeker aan dat er wel degelijk een reëel gevaar voor
vervolging bestaat voor hem en zijn familie omwille van hun bekering omdat “bekering
in Iran vervolgd wordt onder voorwendsel van een ander strafbaar feit, zoals
bijvoorbeeld drugshandel en dit omdat Iran wil vermijden dat het beschuldigd wordt
dat het de vrijheid van godsdienst schendt”. Ter ondersteuning wijst verzoeker naar
een artikel in het Reformatorisch dagblad van 1 augustus 2006, gevoegd bij het
verzoekschrift, waarin melding wordt gemaakt van de arrestatie van de bekeerde Issa
Motamadi op 24 juli 2006 die zich diende te verantwoorden voor het revolutionaire
tribunaal. Verder stelt verzoeker dat het ook niet relevant is voor de beoordeling of hij
en zijn familie hun geloof beleven in familiekring. Tot slot stelt hij dat het niet
ondenkbaar is dat zijn deelname aan protestactiviteiten tegen de Iraanse overheid en
zijn bekering tezamen wel degelijk een reden voor vervolging kunnen vormen. In
ondergeschikte orde vraagt verzoeker hem en zijn familie de subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen omdat zij een reëel risico op ernstige schade
lopen.

2. Blijkens het administratief dossier is verzoeker samen met zijn familie in België
toegekomen in 2000. Verzoekers eerste asielaanvraag werd verworpen omwille van
het bedrieglijke en kennelijk onontvankelijk karakter van de aanvraag. Verzoeker
maakte niet aannemelijk een gegronde vrees voor vervolging te koesteren omwille van
zijn bekering tot het christelijk geloof. Bij zijn derde asielaanvraag verklaart verzoeker
niet teruggekeerd te zijn naar Iran en is terugkeer voor hem en zijn familie onmogelijk
omdat intussen ook zijn vrouw is bekeerd en gedoopt in 2004, zijn zoon gedoopt is en
zijn eerste communie heeft gedaan en het in België geboren kind gedoopt is.
Verzoeker verklaarde dat volgens de Islamitische wetten op bekering de doodstraf
staat en dat hij bovendien deelneemt aan allerhande manifestaties, bij voorkeur
georganiseerd door de NCRI (National Council of Resistance) tegen het Islamitisch
regime in Iran.

3. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers asielaanvraag verworpen omdat
zijn ingeroepen vrees voor de doodstraf omwille van zijn afvalligheid niet overeenstemt
met de realiteit in Iran, zoals blijkt uit de informatie gevoegd bij het administratief
dossier, het voornamelijk de nieuwe kerken zijn die zendingsactiviteiten ontplooien die
geviseerd worden, uit zijn verklaringen blijkt dat hij zijn geloof in de beslotenheid van
het privé-leven zou kunnen beleven en hieruit dan ook blijkt  dat hij niet de intentie heeft
mensen actief aan te zetten tot bekering of om aan missionering te doen, en er
volgens de geconsulteerde bronnen slechts een reëel risico bij een terugkeer naar
Iran bestaat voor leidende figuren van oppositiegroepen die ook in de openbaarheid
treden, hetgeen in casu niet het geval is.

4. De Raad merkt op dat verzoeker in zijn verzoekschrift niet betwist dat uit de door de
Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen geraadpleegde
bronnen blijkt dat, in tegenstelling tot wat hij beweerde tijdens zijn gehoor, apostasie of
geloofsverzaking weliswaar door de Sharia bestempeld wordt als de ultieme zonde,
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doch er geen wetsartikel is in het Iraanse Wetboek van Strafrecht dat apostasie
bestraft zodat een rechter geen straf kan uitspreken omwille van apostasie omdat hij
enkel iemand kan bestraffen op basis van een wetsartikel. Uit deze informatie blijkt
tevens dat de kans dat men problemen krijgt voor een groot deel bepaald wordt door
de mate waarin de betrokkenen met hun bekering in de openbaarheid treden en of zij
al dan niet actief aan bekeringen doen. In die zin is het dan ook relevant - in
tegenstelling tot wat verzoeker beweert in zijn verzoekschrift – of de bekeerde zijn
geloof in familiekring zou kunnen beleven.

5. De Raad leest tevens in de aan het administratief dossier toegevoegde informatie dat
“de toestand van kerken die aan bekeringen doen (…) sinds de ambtsaanvaarding van
X  verslechterd (is). (…) De situatie van christenen (…) duidelijk verslechterd (is),
christenen zouden met een toename van discriminatie en pesterijen worden
geconfronteerd.” en dat “volgens het jaarrapport van de US Commission on Internal
Religious Freedom (…) de Iraanse regering sinds augustus 2005 haar campagne
tegen niet-islamitische religieuze minderheden (heeft) opgevoerd.” Ook in dit geciteerd
jaarrapport gaat het hoofdzakelijk om de “nieuwe kerken”, hun bekeringsactiviteiten en
de druk op de christelijke huiskerken. Volgens hetzelfde antwoorddocument van
CEDOCA van 14 augustus 2007 blijkt echter ook dat “gewone bekeerlingen (…) dus
vooralsnog maatschappelijk normaal (kunnen) functioneren” en dat zij “wel dienen te
rekenen met pesterijen en discriminatie, ook al zijn die niet systematisch”. Het
Nederlands Algemeen Ambtsbericht van juni 2007 (tevens gevoegd bij het
administratief dossier van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen)  meldt dat het “bekend is dat personen die tot het christendom zijn
bekeerd, zo nu en dan dreigbrieven of dreigtelefoontje ontvangen en vooral actieve
bekeerders (…) (tijdelijk) opgepakt en ondervraagd (zijn). Ook in de verslagperiode
zouden de Iraanse autoriteiten christelijke bekeerlingen hebben gearresteerd, alvorens
ze weer op borgtocht vrij te laten. Een Iraanse ex-moslim werd op 24 juli 2006
gearresteerd en formeel aangeklaagd voor drugsmokkel. Eind augustus 2006 werd hij
op borgtocht vrijgelaten. Tegen christenen die vroeger moslim waren, zouden soms
arrestatiebevelen worden uitgevaardigd op beschuldiging van handel in drugs. In de
meeste gevallen zouden zij na verloop van tijd weer worden vrijgelaten”.

6. De Raad stelt vast dat, zo de verwerende partij opmerkt in de nota dat de informatie
waarop het Commissariaat-generaal steunt degelijk en betrouwbaar is en op
professionele en objectieve wijze verzameld is, zij niet alle beschikbare informatie bij
de beoordeling van de zaak heeft betrokken, met name wordt geen rekening
gehouden met de toestand na de ambtsaanvaarding van X en de informatie in het
Nederlands Ambtsbericht waaruit wel degelijk blijkt dat bekeerde moslims soms het
slachtoffer van pesterijen en discriminatie zijn (bv. dreigbrieven, aanklachten wegens
drugsmokkel). Het is de taak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen om in het
licht van de verklaringen van de betrokkene en van de concrete omstandigheden van
de zaak te onderzoeken of er sprake is van een gegronde vrees voor vervolging in de
zin van artikel 1, A (2), van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951. Artikel 1, A (2),
van het Vluchtelingenverdrag maakt gewag van een "gegronde vrees voor vervolging"
zonder het begrip vervolging te definiëren, noch te omschrijven welke handelingen een
vervolging uitmaken. Luidens artikel 48/3, § 2 moeten daden van vervolging in de zin
van artikel 1 A van het Verdrag van Genève a) “ofwel zo ernstig van aard zijn of zo
vaak voorkomen dat zij een schending vormen van de grondrechten van de mens,
met name de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van
artikel 15.2, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens
en de fundamentele vrijheden” ofwel “een samenstel zijn van verschillende
maatregelen, waaronder mensenrechtenschendingen, die voldoende ernstig zijn om
iemand op een soortgelijke wijze te treffen als omschreven in punt a)”. Er kan
bijgevolg slechts sprake zijn van vervolging in de zin van artikel 1, A van het Verdrag
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van Genève indien de ondergane of gevreesde feiten wegens hun aard of herhaald
karakter voldoende ernstig zijn, ofwel omdat zij een ernstige schending vormen van de
mensenrechten, waaronder het recht op leven, het recht op vrijheid en het recht op
lichamelijke integriteit, ofwel omdat zij de persoon die ze heeft ondergaan, alle
gegevens van de zaak in aanmerking genomen, duidelijk beletten zijn leven in het land
van herkomst voort te zetten. Bepalend is in dit verband de intensiteit van de
schending, met andere woorden de ingreep in het persoonlijk leven moet van een
bepaalde zwaarte of gewicht zijn. Elk geval dient afzonderlijk te worden onderzocht
rekening houdend met de aard van de geschonden rechten en de intensiteit van de
schending en de gevolgen. Zo aldus aan de hand van het Nederlands Ambtsbericht
wordt aangenomen dat bekeerde moslims (en in het buitenland bekeerde moslims) in
Iran in bepaalde situaties het voorwerp kunnen zijn van discriminatoire behandeling en
pesterijen oordeelt de Raad dat de situatie van christenen in het algemeen, en van tot
het christendom bekeerde moslims in het bijzonder, niet dermate zorgwekkend is dat
de hoedanigheid van christen/bekeerde moslim op zich het bewijs is van een
gegronde vrees voor vervolging. In casu dient te worden vastgesteld dat verzoeker en
zijn familie bekeerd zijn doch blijkens verzoekers verklaringen tijdens zijn gehoor op
13 augustus 2007 wijst niets erop dat hij aan missionering zou doen en geeft hij aan
dat hij zijn geloof in de beslotenheid van het privé-leven zou kunnen beleven, zoals de
Commissaris-generaal reeds vaststelde en wat door verzoeker in het verzoekschrift
niet wordt betwist. Alle geraadpleegde bronnen zijn het er over eens dat de
mogelijkheid tot problemen met de Iraanse autoriteiten voor een groot deel bepaald
wordt door de mate waarin de betrokkenen met hun bekering in de openbaarheid
treden en of zij al dan niet actief aan bekeringen doen en dat zolang bekeerlingen hun
geloof in de privé-sfeer belijden en men er niet te veel mee naar buiten komt de
autoriteiten niet optreden tegen bekeerlingen. Voor zover verzoeker er op wijst dat zijn
bekering en zijn deelname aan oppositieactiviteiten in België tegen de Iraanse
overheid tezamen wel een reden voor vervolging kunnen worden stelt de Raad vast
dat verzoekers activiteiten in België beperkt bleven tot deelname aan manifestaties
zonder dat hij lid was van een bepaalde partij en zonder dat hij ooit een leidende
functie had bij een oppositiepartij, wat door de Commissaris-generaal reeds werd
vastgesteld en door verzoeker niet wordt betwist in zijn verzoekschrift. Uit de
geraadpleegde bronnen bestaat er enkel een reëel risico bij een terugkeer naar Iran
voor leidende figuren van oppositiegroepen die ook met name in de openbaarheid
treden en gaan de Iraanse instanties er van uit dat vele Iraanse asielzoekers
oppositieactiviteiten ontwikkelen om een motief na de vlucht te kunnen staven.

7. Gelet op deze vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling in de zin van artikel
48/3 van de Vreemdelingenwet worden erkend en komt hij niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 5 december 2007 door:

mevr. M.-C. GOETHALS,  wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A. SMETS,  toegevoegd griffier.

De griffier,     De voorzitter,

 A. SMETS.     M.-C. GOETHALS.


