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nr. 45 223 van 23 juni 2010

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 8 april 2010 heeft

ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

19 maart 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 29 april 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 mei 2010.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter F. HOFFER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat K. HENDRICKX verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché S. BOTTU, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde zich een Armeens staatsburger en bent afkomstig uit Zorakan (Armenië), waar u met

uw gezin woonde. Uw dochter N. is een nierpatiënte en kreeg sinds mei 2007 dialyse in een ziekenhuis

in Yerevan. Daarom verhuisde u met uw dochter naar Yerevan, waar jullie aanvankelijk een

woning huurden en later in een gemeenschappelijke kamer van het ziekenhuis introkken. Uw

echtgenoot kwam jullie af en toe bezoeken. De huur en de medicatie voor uw dochter betaalden jullie

zelf, maar de operatie, die uw dochter nodig had, konden jullie niet bekostigen. De overheid betaalde

wel voor de dialyse, maar niet voor de operatie.

In oktober 2007 maakten jullie kennis met T. G.. Hij stelde zich voor als een weldoener en wilde jullie

helpen om geld in te zamelen voor de operatie van Nina. U en uw echtgenoot gingen akkoord. G. stelde

brieven en affiches op, die hij in en buiten Armenië verspreidde en waarin gevraagd werd om geld te



RvV X - Pagina 2

storten voor Nina. Deze actie leverde veel geld op en G. eiste steeds meer van dit geld voor zich zelf op.

Hij vroeg jullie na verloop van tijd om een contract te tekenen, waardoor hij de helft van het ingezamelde

geld zou krijgen. Hij verklaarde dat hij dit nodig had om de actie verder te kunnen zetten, maar jullie

gaven hem sowieso al veel geld voor zijn onkosten. U meldde bij de politie dat G. jullie onder druk had

gezet om een dergelijk contract te tekenen. U had ook al eerder verklaringen afgelegd over G. bij de

politie vanwege de bedreigingen die hij naar jullie toe uitte. De politie noteerde jullie verklaringen wel en

riep u enkele keren op, maar ondernam niets tegen G..

De inzamelactie werd echter voortgezet en bereikte ook de Armeense gemeenschap in Duitsland,

zo bleek uit het telefoontje van een zekere Murad. Hij had inlichtingen ingewonnen bij het ziekenhuis,

waar N. werd behandeld, en liet weten dat zijn gemeenschap 18.000 dollar wilde schenken. Jullie

vroegen hem om G. hier niet bij te betrekken, maar om met dit geld rechtstreeks de ziekenhuiskosten

te betalen. G. kwam dit toch te weten en liet een vrouwelijke tussenpersoon met Murad bellen om

direct 4.000 dollar te betalen. Murad begreep dat er iets niet klopte en verwittigde jullie. Uiteindelijk

schonk de Armeense gemeenschap in Duitsland helemaal niets voor jullie dochter. Toen G. dit vernam,

kwam hij met enkele gewapende mannen naar jullie huis. Hij schreeuwde en schopte tegen de deur. Hij

bedreigde uw man met een wapen en eiste dat jullie al het ingezamelde geld dat op de bank stond aan

hem zouden geven. De volgende dag gingen jullie met hem naar de bank en gaven hem al het geld. Hij

eiste ook dat jullie al het geld dat nog gestort zou worden voor Nina aan hem zouden geven, evenals het

geld dat Murad had beloofd. Gezien de Armeense gemeenschap in Duitsland uiteindelijk niets schonk

en jullie dit bedrag zelf niet konden betalen aan G., besloot uw man te vluchten. Met de hulp van

zijn vrienden reisde hij naar Rusland. U kon niet mee vertrekken omdat uw dochter drie keer per

week dialyse moest krijgen. U heeft echter sinds zijn vertrek geen contact meer gehad met uw

echtgenoot en weet niet waar hij momenteel verblijft. Omdat de bedreigingen vanwege G. bleven

voortduren en de politie maar niet ingreep, besloot u om Armenië te verlaten met uw dochter.

Via uw familie kwam u in contact met Karen, een smokkelaar die jullie naar België begeleidde.

U betaalde hem 5.000 dollar per persoon en gaf hem jullie paspoorten. Op 16 augustus 2009 namen

jullie het vliegtuig van Yerevan naar Oekraïne. Op 18 augustus 2009 verlieten jullie Oekraïne en reisden

per bus naar België, waar jullie op 21 augustus 2008 toe kwamen. U diende op 25 augustus 2008

een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten.

Omdat jullie niet voldoende geld hadden om de smokkelaar te betalen, hield hij jullie paspoorten bij

zich. U behield wel uw geboorteakte en die van uw dochter. Daarnaast legde u nog medische attesten

in verband met uw dochter voor, die in Armenië en in België werden opgesteld, evenals advertenties

met betrekking tot de geldinzamelactie ten voordele van uw dochter en een uittreksel van de

rekening waarop het geld gestort kon worden. Tenslotte toonde u nog een brief, die werd opgesteld door

drie voormalige buren.

B. Motivering

Uit de verklaringen die u aflegde voor het Commissariaat-generaal blijkt dat u en uw dochter N. Armenië

hebben verlaten vanwege de medische problemen van uw dochter. Zij is nierpatiënte en heeft een

operatie nodig. Omdat jullie die zelf niet konden bekostigen, deden jullie beroep op T. G. die een

inzamelactie opstartte. Hij bleek echter een oplichter te zijn en eiste al het geld dat jullie via deze actie

voor N. ontvingen, voor zichzelf op. Hij bedreigde jullie met de dood, maar de politie trad niet tegen hem

op en daarom besloten jullie Armenië te ontvluchten.

De medische problemen die uw dochter N. heeft, worden ondersteund door de voorgelegde

medische attesten, die in Armenië en België werden opgesteld. U verklaarde dat jullie de medicatie van

jullie dochter zelf betaalden, terwijl de dialyse betaald werd door de overheid. Uw dochter had echter

een operatie nodig, maar deze werd niet betaald door de overheid. U wendde zich daarvoor tot

alle bevoegde instanties en diende verzoeken in bij de minister van gezondheid en de president, maar

een tussenkomst vanwege de overheid bleek niet mogelijk (CGVS p. 10-11). Een dergelijke operatie

zou meer dan 10.000 dollar kosten en dat konden jullie niet betalen. U gaf echter aan dat dit het

normale bedrag was, dat iedereen moet betalen voor een dergelijke operatie. Er is dus geen enkele

aanwijzing dat de Armeense autoriteiten uw dochter medische bijstand zouden ontzeggen, omwille van

één van de criteria van de Vluchtelingenconventie.

Hierbij aansluitend moet worden opgemerkt dat, voor zover de door u ingeroepen medische

redenen geen verband houden met de criteria bepaald bij artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève,

zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 van

de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming, u zich voor de beoordeling van de

medische elementen dient te richten tot de geëigende procedure. Dit is een aanvraag voor een

machtiging tot verblijf gericht aan de Minister of zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet

van 15 december 1980.

Naast de ziekte van uw dochter N., verwees u ook naar de bedreigingen die G. T. ten opzichte van uw

familie had geuit. Er moeten met betrekkingen tot deze verklaringen echter enkele opmerkingen worden
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gemaakt, die uw vrees terzake op ernstige wijze ondermijnen. In de eerste plaats is het toch wel

opmerkelijk dat u, ondanks de grote rol die hij de laatste jaren in het leven van uw gezin speelde, geen

enkel begin van bewijs voorlegt met betrekking tot G. T.. U verklaarde dat hij jullie gezin hulp had

geboden bij het inzamelen van geld voor de operatie van jullie dochter. Hij had daarvoor brieven en

advertenties opgesteld, die hij in en buiten Armenië verspreidde en waarvan u in het kader van uw

asielaanvraag enkele kopies voorlegde. Jullie openden samen enkele rekeningen waarop het geld

gestort kon worden (CGVS p. 8-9). Echter, nergens in deze advertenties wordt melding gemaakt van G.,

noch in de documenten betreffende de rekening die werd geopend. Ook het contract dat u met G.

gesloten zou hebben, legt u niet voor (CGVS p. 12). G. wordt enkel en alleen vermeld in de brief, die

door drie voormalige buren werd opgesteld (CGVS p. 6). Maar aangezien het hier gaat

om getuigenissen van persoonlijke aard, is deze brief geen afdoende bewijs voor de betrokkenheid van

G. bij de geldinzamelactie ten voordele van uw dochter; noch voor de problemen die jullie met hem

gekend zouden hebben omwille van de opbrengst van deze actie.

Verder verklaarde u dat G. steeds meer geld van jullie begon te vragen, om zijn zogezegde onkosten

te vergoeden, en dat hij jullie daarbij bedreigde. U meldde dit aan de politie en werd tot drie keer

toe opgeroepen voor een gesprek. Ook toen hij eiste dat jullie een contract zouden tekenen, waardoor

hij de helft van het ingezamelde geld zou krijgen, meldde u dit aan de politie (CGVS p. 10). U sprak

telkens met dezelfde rechercheur over G., maar deze zei u steeds dat hij u wel iets zou laten weten. U

weet echter niet wanneer u precies met die rechercheur heeft gesproken, noch legt u enig bewijs voor

van uw contact met deze rechercheur en de verklaringen die u bij hem aflegde (CGVS p. 10, p. 13).

Daarnaast is het toch ook hoogst opmerkelijk dat u slechts één rechercheur heeft gesproken over de

problemen met G.. Zelfs toen deze rechercheur u telkens liet weten dat u moest wachten, ook al vroeg u

om meer uitleg, ging u niet naar zijn overste of een andere politieagent. Uw verklaring, dat de

rechercheur zei dat hij hoe dan ook het onderzoek zou opvolgen, is niet afdoende gezien de ernst van

de bedreigingen van G.. U heeft bovendien op geen enkel moment overwogen om een ander

politiebureau in te schakelen (CGVS p. 13-14). U verwijst wel naar een andere vrouw, die hetzelfde

probleem kende met G.. Zij had daar een politiechef over aangesproken, maar ook dit had niets

opgeleverd. U verklaarde nog dat u vermoedde dat G. beschermd werd, maar kon dit vermoeden op

geen enkele manier staven (CGVS p. 13). Dit alles neemt echter niet weg, dat er redelijkerwijze toch

verwacht kan worden dat een kandidaat-vluchteling zelf eerst alle mogelijkheden tot bescherming die

het land van herkomst biedt, uitput, alvorens het land te ontvluchten en asiel te vragen in een derde

land. Hier moet des te zwaarder aan worden getild, gezien u verklaarde dat u noch uw echtgenoot ooit

problemen hebben gekend met de Armeense autoriteiten (CGVS p. 16). U raadpleegde ook maar één

advocaat en bleek te tevreden te zijn met het advies dat u van haar kreeg, namelijk dat u die

rechercheur zijn werk moest laten doen. Overigens legt u ook van dit contact geen enkel begin van

bewijs voor. U raadpleegde geen andere advocaat of organisatie (CGVS p. 15-16). Gezien de

bedreigingen van G., waarbij hij uw echtgenoot met een wapen bedreigde en u en uw dochter wilde

overrijden, is het niet aannemelijk dat u geen verdere pogingen heeft ondernomen om alsnog

bescherming te zoeken. Bijgevolg slaagt u er dus niet in aannemelijk te maken dat de Armeense

autoriteiten u en uw gezin geen bescherming zouden willen bieden tegen G. T..

Tenslotte zijn ook uw verklaringen over uw overige gezinsleden niet van die aard dat ze uw vrees

met betrekking tot G. aannemelijk kunnen maken. Wat betreft uw echtgenoot, verklaarde u dat hij

ongeveer drie weken voor uw eigen vertrek Armenië verliet. U weet niet precies wanneer hij vertrok,

noch waar hij precies naar toe is gegaan (CGVS p. 3-4). Ook de vrienden, die hem het geld leenden

waarmee hij het vliegtuig naar Rusland zou genomen hebben, bleken niet te weten waar uw echtgenoot

naar toe was gegaan. Niet alleen is het weinig aannemelijk dat jullie gezien de omstandigheden

(waaronder de ernstige gezondheidsproblemen van jullie dochter) geen contact met elkaar zouden

onderhouden. Het is toch ook opmerkelijk te noemen dat u niet kan verklaren waarom hij naar Rusland

vertrokken is en u en uw dochter naar België reisden (CGVS p. 4). Uw zoon V. doet momenteel zijn

legerdienst in Karabach, waardoor het hem verboden is het land te verlaten. Hij was niet aanwezig toen

jullie problemen kregen met G., maar werd door jullie wel op de hoogte gebracht. Uw zoon kende zelf

geen problemen, maar u vermoedde dat G. toch mensen naar uw zoon had gestuurd. U vernam immers

van uw zoon dat onbekenden hem hadden willen bezoeken. Dit werd door de legerleiding geweigerd

omdat zij zijn ouders niet waren. U weet echter niet wanneer dit was gebeurd, noch heeft u enige

concrete aanwijzing in verband met de identiteit van deze onbekenden (CGVS p. 2-3). U kan dus niet

aannemelijk maken dat zij ook maar iets te maken zouden hebben met G. T..

Gezien bovenstaande vaststellingen dient er dan ook besloten te worden dat er ten aanzien van u

geen gegronde vrees voor vervolging, zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie; noch een reëel risico

op het lopen van ernstige schade, zoals vastgelegd in de definitie van subsidiaire bescherming, kon

worden vastgesteld.
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Uw geboorteakte en die van uw dochter Nina bevatten louter persoonlijke

identiteitsgegevens. Aangezien deze hier niet worden betwist, kunnen deze documenten bovenstaande

conclusies niet beïnvloeden.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoekster voert in een eerste middel de schending aan van artikel 62 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet). Zij stelt dat het gegeven dat de Commissaris-generaal

motiveert dat het “niet aannemelijk” is dat zij geen bescherming kan krijgen, wijst op een subjectieve

interpretatie van haar relaas. Dit staat gelijk met “weinig waarschijnlijk”, wat erop wijst dat er nog twijfel

kan bestaan.

2.1.2. In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van het beginsel van behoorlijk bestuur

en van de normen van het UNHCR. Zij stelt dat zij een geloofwaardig en duidelijk relaas heeft gebracht

en dat de bewijslast niet te hoog mag zijn.

2.1.3. In wat zich voordoet als een derde middel voert verzoekster een schending aan van artikel 48/4,

§2 van de Vreemdelingenwet. Zij is van oordeel dat zij een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin

van artikel 48/4, §2 b van de Vreemdelingenwet. Zij verwijst hiervoor naar haar relaas en gedraagt zich

naar de wijsheid van de Raad.

2.2.1. In het licht van het devolutief karakter van het beroep stelt de Raad vast dat, daargelaten de

ontstentenis van pertinente bewijsstukken en de vraag naar verzoeksters geloofwaardigheid, het

vluchtmotief een zaak van afpersing is, waarbij verzoekster slachtoffer zou zijn geworden van een man

die zich aanvankelijk voordeed als een weldoener maar die uiteindelijk het ingezamelde geld (ten

voordele van de bekostiging van de medische ingrepen van verzoeksters dochter) opeiste. Er valt niet in

te zien op welke wijze dit verband houdt met de vervolgingsgronden van het Verdrag van Genève van

21 juli 1951, waarnaar verwezen wordt in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoekster toont niet

aan dat de feiten het louter gemeenrechtelijke karakter overstijgen, zodat in haren hoofde geen

vluchtelingenrechtelijke vrees kan worden aangenomen.

2.2.2. Verzoekster vraagt de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. De bewijslast ligt

daarvoor evenwel bij haar (RvS 3 september 2008, nr. 185.993). Zoals ieder burger die om een

toekenning vraagt, moet zij aantonen dat haar aanvraag gerechtvaardigd is. Zij moet een poging

ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te vertellen.

De bestreden beslissing is gesteund op de bevinding van de Commissaris-generaal dat verzoekster

geen concreet bewijs bijbrengt ter staving van haar relaas, zonder dat hiervoor een aannemelijke

verklaring is. Hoewel haar afperser lange tijd een prominente rol speelde in verzoeksters leven en zij

met hem ondermeer een bankrekening opende, kan zij geen concreet element aanbrengen dat zijn

bestaan kan staven. Evenmin kan zij de gerechtelijke stappen die zij zou ondernomen hebben

aantonen. Verzoeksters verwijzing naar de normen van het UNHCR en de beginselen van behoorlijk

bestuur doen geen afbreuk aan de bewijslast die op haar rust. Mede in acht genomen de

voorgeschiedenis met de afperser en het gegeven dat zij een advocaat contacteerde, klacht neerlegde

en meermaals contact had met de autoriteiten kan van verzoekster redelijkerwijs verwacht worden een

pertinent stavingstuk bij te brengen. Verzoekster voldoet niet aan deze verwachting. Evenmin toont zij

aan dat zij geen bescherming zou kunnen bekomen van de Armeense autoriteiten. Zij heeft nooit enige

problemen gehad met de autoriteiten.

Verzoekster toont niet in concreto aan dat in haren hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te

nemen dat zij in geval van terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstig

schade, zoals bepaald in artikel 48/4, §2 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig juni tweeduizend en tien door:

dhr. F. HOFFER, kamervoorzitter,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN F. HOFFER


