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nr. 45 541 van 29 juni 2010

in de zaak RvV X / IV

In zake: 1. X

2. X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die beiden verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op

25 maart 2010 hebben ingediend tegen de beslissingen van de Commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 22 februari 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 20 april 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 mei 2010.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat C. MANDELBLAT

verschijnt voor de verzoekende partijen, en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1.1. Blijkens de bestreden beslissing inzake verzoeker, X, luidt het asielrelaas als volgt:

“U, een Armeens staatsburger van Armeense origine en afkomstig uit het dorp Taperakan, verklaart dat

u sinds de lente van 2005 lid bent van de oppositiepartij Armenian People’s Party (HJK).

Tijdens de parlementsverkiezingen van mei 2007 voerde u propaganda voor uw partij.

Tijdens de presidentsverkiezingen van 19 februari 2008 trad u op als vertrouwenspersoon voor

Levon Ter-Petrosian, de kandidaat van de oppositie, in het kiesbureau 18/20 te Taperakan. Tegen

18h00 hield u een man tegen die probeerde fraude te plegen door meerdere stembrieven in de urne te

droppen. Hij sloeg u en twee politiemannen kwamen af die echter de kant van de fraudeur kozen. De

fraudeur bleek X te zijn, de zoon van parlementslid X van de partij Prosperous Armenia. U werd nog

geslagen en ze duwden u met geweld naar buiten. U kon een stok nemen en sloeg op X. U kon
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ontsnappen en rende naar huis. U was helemaal bebloed. U vertelde aan uw vrouw wat er gebeurd was

en ging hierna naar uw neef M.(…) nabij Taperakan. U weigerde naar een ziekenhuis te gaan. Een

buurvrouw die verpleegster was verzorgde u. Een paar uur later kwam uw vrouw af en vertelde dat er

drie mannen die op zoek waren naar u bij jullie thuis waren langsgekomen.

De volgende dag keerde u met uw vrouw terug naar jullie huis. Tegen 22h00 vielen vier mannen,

vrienden of lijfwachten van Vilik, uw huis binnen. Ze sloegen u en duwden u met geweld in hun wagen.

U werd buiten het dorp gebracht en er zwaar geslagen. Eén van hen dreigde u neer te schieten. U

verloor het bewustzijn en werd er voor dood achtergelaten. Tegen de ochtend kwam u terug bij. Een

dorpsgenoot bracht u naar uw schoonvader in Taperakan. Toen uw vrouw u zag verloor zij het

bewustzijn. De dorpsdokter, een traditionele geneesheer, en een verpleegster verzorgden u er. Na

ongeveer vijf dagen keerde u terug naar huis.

Op 1 maart 2008 zag u thuis voor de televisie hoe demonstranten van de oppositie in Erevan door

overheidsinstanties werden aangevallen. De volgende dag trok u naar het lokaal partijbureau in Ararat

waar u een stand van zaken kreeg. Tegen 16h00 keerde u terug naar huis.

Uw vrouw vertelde u dat iemand van de politie was langsgekomen met een convocatie. U diende zich

de volgende dag bij de politie van Ararat aan te bieden. U bood er zich aan. U werd beschuldigd van

fraude en dat u voor conflicten had gezorgd. Ze zeiden dat u Vilik had verwond en dat u in het dorp

diende te blijven tot Vilik werd ontslagen uit het ziekenhuis. Dan zouden ze beslissen wat ze met u

zouden doen. Uw paspoort werd in beslag genomen. U werd vrijgelaten en besloot na overleg met uw

vrouw onder te duiken bij uw oom in Z.(…).

Op 24 maart 2008 belde uw vrouw en zei dat er terug een convocatie voor u was afgeleverd.

Op 25 mei 2008 belde uw vrouw u opnieuw op. Ze vertelde dat er twee mannen op zoek naar u waren

langsgekomen. Ze hadden haar proberen te verkrachten maar uw vrouw kon weglopen. Toen ze ’s

avonds terugkeerde naar jullie huis was alles overhoop gegooid en was haar paspoort verdwenen. Uw

vrouw ging hierna bij haar zus in een ander dorp wonen. Op 5 december 2008 zag u uw vrouw voor het

eerst terug bij uw tante in Erevan. Jullie doken hierna onder in een vakantiehuisje van uw neef in

Dzhervezh.

In juni 2009 vluchtte u samen met uw vrouw H.(…) S.(…) (O.V. 6.453.932) naar België waar u op 30 juni

2009 uw asielprocedure startte.

U bent in het bezit van de volgende documenten: uw partijkaart van de HJK, een attest dat u

vertrouwenspersoon was voor Levon Ter-Petrosian tijdens de presidentsverkiezingen van 19 februari

2008, twee convocaties op uw naam, geboorteaktes, huwelijksakte, rijbewijs, uw militair boekje, en een

internetartikel over Karo Karapetian.”

Verzoeker betwist deze beschrijving niet.

1.1.2. Blijkens de bestreden beslissing inzake verzoekster, Hermine SIMONYAN, luidt het asielrelaas als

volgt:

“U bent een Armeens staatsburger.

Op 29 juni 2009 heeft u uw land van herkomst verlaten.

Op 30 juni 2009 heeft u in België asiel aangevraagd. Uit uw verklaringen voor het Commissariaat-

generaal blijkt dat u uw asielaanvraag integraal baseert op de vluchtmotieven die door uw echtgenoot

N.(…) N.(…) (O.V. 6.453.932) werden aangehaald. U legt twee Belgische medische attesten neer die

melden dat uw gezondheidstoestand het niet toelaat om langer dan 20 à 30 minuten te worden

gehoord.”

Verzoekster betwist deze beschrijving niet.

1.2.1. De motivering van de bestreden beslissing inzake verzoeker, Norik NIKOGHOSYAN, luidt als

volgt:

“U verklaart (CGVS p. 4-5) dat u tijdens de presidentsverkiezingen van 19 februari 2008

een vertrouwenspersoon was voor Levon Ter-Petrosian in Taperakan. Toen Vilik Karapetian er

probeerde fraude te plegen kwam u tussen. Er ontstond een gevecht, u verwondde Vilik en kon

ontvluchten.

Ondanks het door u neergelegde attest waarop vermeld staat dat u tijdens deze

presidentsverkiezingen een vertrouwenspersoon was voor Levon Ter-Petrosian, dient te worden

opgemerkt dat er op basis van uw verklaringen en op basis van de informatie voorhanden op het

Commissariaat-generaal geen geloof kan worden gehecht aan uw beweringen hieromtrent.

Tijdens de missie die een delegatie van het Commissariaat-generaal in 2009 ondernam in Armenië

vond er een ontmoeting plaats met de voorzitter van de Central Election Commission (CEC) van
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Armenië. Hij wees erop dat elke vertrouwenspersoon verplicht moest worden geaccrediteerd door de

CEC. Daarom moest het stafpersoneel van de kandidaten voor de presidentsverkiezing aan de CEC

lijsten bezorgen van al wie als vertrouwenspersoon was gekozen. Enkel op basis van die lijsten reikte

de CEC aan alle vertrouwenspersonen accreditatieattesten op naam uit. De CEC beschikt over lijsten

die op exhaustieve wijze de vertrouwenspersonen van de kandidaten voor de presidentsverkiezing, met

hun naam, voornaam, geboortedatum, paspoortnummer en beroepssituatie opsommen. De voorzitter

van de CEC bezorgde persoonlijk aan de CGVS-delegatie een kopie van deze lijsten in het Armeens.

Bij nazicht van deze lijst blijkt dat er niemand met uw identiteitsgegevens is opgenomen in deze lijst.

Bijgevolg wordt de geloofwaardigheid van uw beweringen dat u toen optrad als vertrouwenspersoon

reeds op zwaarwichtige wijze ondermijnd.

Verder verklaart u (CGVS p. 13-14) verkeerdelijk, zoals blijkt uit de informatie voorhanden op

het Commissariaat-generaal, dat er op de stembrief niets wordt aangebracht en dat er als de kiezer

zijn stembrief in de stembus wil deponeren geen controle van het paspoort meer gebeurt. Ook heeft u

geen weet (CGVS p. 13) of er bij het uitreiken van een stembrief aan de kiezer een bepaalde verrichting

wordt gedaan aan de stembrief.

Uit informatie voorhanden op het Commissariaat-generaal blijkt nochtans dat leden van de

kiescommissie een specifieke handeling met de stembrief dienen te doen die later bij de telling van de

stemmen een belangrijke rol speelt. Aangezien u als vertrouwenspersoon diende toe te zien op het

goed verlopen van deze verkiezingen en erover moest waken dat er geen fraude werd gepleegd (CGVS

p. 5), maar u zoals werd vastgesteld het stemproces niet correct kan omschrijven, wordt de

geloofwaardigheid van uw beweringen als zou u toen vertrouwenspersoon zijn geweest verder op

zwaarwichtige wijze ondermijnd.

Ook verklaart u (CGVS p. 6) dat u als vertrouwenspersoon de dag voor de verkiezingen een

vergadering van de kiescommissie bijwoonde omdat toen het aantal personen op de kieslijsten werd

geteld en werd voorgesteld wie de vertrouwenspersonen waren.

U verklaart uitdrukkelijk dat de kiescommissie toen geen andere handelingen diende te verrichten

hetgeen absoluut niet te verenigen valt met de hierboven vermelde informatie beschikbaar op

het Commissariaat-generaal.

Aangezien uw bewering dat u tijdens de presidentsverkiezingen van 19 februari 2008

een vertrouwenspersoon was voor Levon Ter-Petrosian compleet ongeloofwaardig is, kan er

logischerwijze ook geen geloof worden gehecht aan de problemen die u naar aanleiding hiervan zou

ondervonden hebben.

In ondergeschikte orde dient, in de hypothese dat uw relaas geloofwaardig is, quod non, te

worden gesteld dat uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een

kopie bij het administratief dossier is gevoegd, blijkt dat, in het kader van de presidentsverkiezingen van

2008, er tijdens de kiescampagne druk werd uitgeoefend op opposanten en dat er sporadisch

arrestaties waren, maar dat de campagne door de band rustig verliep; dat er op de kiesdag meldingen

waren van intimidatie en zelfs geweld ten aanzien van vertrouwenspersonen van de oppositie; dat bij

de daaropvolgende evenementen van maart 2008 hardhandig werd opgetreden tegen manifestanten en

dat tegen een aantal personen een rechtszaak werd aangespannen. Er hebben zich in deze periode

dus ernstige feiten die vervolging kunnen uitmaken, voorgedaan.

In tussentijd is de situatie echter geëvolueerd. Afgezien van de twee gezochte personen die in de

informatie worden vermeld, zijn alle personen die de autoriteiten willen vervolgen in het kader van deze

evenementen reeds gearresteerd.

Voor personen met uw profiel, met name iemand die als vertrouwenspersoon voor

presidentskandidaat Levon Ter-Petrosian betrokken was bij de verkiezingen van 19 februari 2008, blijkt

uit de informatie dat ze wel druk kunnen ervaren vanwege de autoriteiten, maar dat er actueel geen

gegronde vrees voor vervolging is in de zin van de Vluchtelingenconventie.

Bovenstaande vaststellingen zijn van die aard dat er geen geloof kan worden gehecht aan

uw asielrelaas en er bijgevolg in uw hoofde geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming, kan worden weerhouden.

De door u neergelegde documenten kunnen deze conclusie niet wijzigen.

Uw partijkaart van de HJK doet geen afbreuk aan de ongeloofwaardigheid van uw verklaringen

aangezien dit geen bewijs is van de door u aangehaalde feiten.

Het attest dat u vertrouwenspersoon was voor Levon Ter-Petrosian tijdens de presidentsverkiezingen

van 19 februari 2008 kan evenmin de geloofwaardigheid van uw asielrelaas herstellen.
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Uit de informatie voorhanden op het Commissariaat-generaal blijkt dat er bij de presidentsverkiezingen

van februari 2008 valse accreditaties als vertrouwenspersoon circuleerden.

Gelet op de hierboven opgesomde vaststellingen, waaruit bleek dat er geen enkel geloof kan worden

gehecht aan uw verklaringen, dient er weinig waarde te worden gehecht aan dit attest en wordt de

authenticiteit ervan ondermijnd.

De twee convocaties op uw naam vermelden dat u zich dient aan te bieden in de hoedanigheid van

beschuldigde maar leveren geen informatie over de door u beweerde redenen hiertoe.

Bovendien vertoont één van deze convocaties een ernstige vormfout (de datum dat u zich diende aan te

bieden bij de politie is verkeerdelijk ingevuld, namelijk dit jaar, maand 25, zoveelste dag 03) waardoor er

dient te worden getwijfeld aan de authenticiteit ervan.

Het internetartikel over Karo Karapetian bevat geen informatie over de door u aangehaalde persoonlijke

problemen.

De overige door u aangebrachte documenten (geboorteaktes, huwelijksakte, rijbewijs, uw militair boekje)

bevatten louter persoonsgegevens die niet worden betwist.”

1.2.2. De motivering van de bestreden beslissing inzake verzoekster, Hermine SIMONYAN, luidt als

volgt:

“U baseert uw asielaanvraag op dezelfde motieven als diegene die werden aangehaald door

uw echtgenoot N.(…) N.(…) (O.V. 6.453.932).

In het kader van de door hem ingediende asielaanvraag heb ik een beslissing genomen van weigering

van hoedanigheid van vluchteling en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omwille van het

bedrieglijke karakter van zijn asielmotieven. Bijgevolg kan ook wat u betreft niet besloten worden tot het

bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève, of een reëel

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

De twee Belgische medische attesten bevatten geen informatie die deze conclusie kan wijzigen.”

1.3. De Commissaris-generaal weigert van verzoekers de erkenning van de status van vluchteling en de

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekers voeren in hun verzoekschrift van 23 maart 2010 (zie p. 2) een “schending in van art. 1

van de Vluchtelingenconventie van 28/07/1951 en van art. 48/4 en 48/5 en 49/3 van de

Vreemdelingenwet houdende de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus en van art. 62

(materiële motivatieplicht) van de wet van 15.12.1980 en van de algemene rechtsbeginselen van

behoorlijk bestuur, meer specifiek de zorgvuldigheidsplicht en de manifeste appreciatiefout (sic)”.

Aangaande het besluit in de bestreden beslissing dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij als

vertrouwenspersoon optrad tijdens de presidentsverkiezingen van 19 februari 2008, omdat zijn naam

niet voorkomt op de CEC-lijsten, antwoord verzoeker (zie het verzoekschrift, p. 3) dat “niet met

zekerheid uitgesloten kan worden dat hier en daar toch op het terrein een vertrouwenspersoon fungeert,

zelfs als hij op de lijsten van de CEC er niet officieel vermeld werd (sic)”. Twijfel dient, volgens verzoeker

in zijn voordeel te spelen.

Verzoekers betwisten het besluit van de Commissaris-generaal als hij stelt dat de druk van de

autoriteiten actueel geen gegronde vrees voor vervolging kan uitmaken.

Het grieft verzoekers dat het neergelegde attest van vertrouwenspersoon door de Commissaris-

generaal niet aanvaard wordt omdat uit informatie blijkt dat er bij de presidentsverkiezingen van februari

2008 valse accreditaties circuleerden.

Verzoekers beklagen er zich over (zie het verzoekschrift, p. 3) dat “Bovendien steunt de beslissingen

van tegenpartij op een onvoorstelbaar onzorgvuldige wijze genomen nota’s, daar ze voor het

grotendeels met de beste wil onleesbaar zijn (sic)” en vragen deze uit de debatten te weren, minstens

dat verweerder verplicht wordt deze nota’s opnieuw te schrijven om verzoekers in staat te stellen zich te

kunnen verweren op de vastgestelde hiaten.
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Ze besluiten dat verweerder “niet op voldoende duidelijke wijze deze beweerde ongeloofwaardigheden

heeft bewezen naar voldoening van recht (sic)” en verwijzen naar “niet tegengesproken rechtspraak van

de Raad van State (sic)”.

Verzoekers stellen dat hun asielaanvraag niet ernstig en zorgvuldig is behandeld door, aangaande de

bijgebrachte accreditatie van verzoeker, te stellen dat er veel valse accreditatie in omloop waren zonder

echter het attest van verzoeker als vals te hebben beoordeeld.

Indien, volgens verzoekers, de Commissaris-generaal echter meent dat het om een vals document gaat,

moet hij de procedure inleiden van valsheid in geschrifte, zo niet moeten verzoekers het voordeel van

de twijfel krijgen. Door zo te handelen heeft de Commissaris-generaal de motiveringsplicht geschonden

en zijn appreciatiebevoegdheid overschreden.

2.2. De Raad merkt vooreerst op dat aangezien verzoekster, Hermine SIMONYAN, zich in het

verzoekschrift louter baseert op het asielrelaas van verzoeker, Norik NIKOGHOSYAN, de Raad enkel in

gaat op het relaas van deze laatste.

2.3. De Raad beschikt inzake beslissingen van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de voormelde wet van 15 december

1980 bedoelde beslissingen, over volheid van bevoegdheid. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in

zijn geheel, aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg,

uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot

oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund.

De bewijslast berust in beginsel bij de kandidaat-vluchteling die in de mate van het mogelijke elementen

dient aan te brengen ter staving van zijn relaas en bij het ontbreken van dergelijke elementen, hiervoor

een aannemelijke verklaring dient te geven. Het is vervolgens de taak van de persoon die de erkenning

van de hoedanigheid van vluchteling moet onderzoeken om de waarde van de bewijselementen en de

geloofwaardigheid van de verklaringen van de kandidaat-vluchteling te beoordelen.

De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid

van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of

Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden,

maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient een beslissing te nemen die op afdoende wijze

gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een kandidaat-vluchteling (niet) beantwoordt aan de criteria

van artikel 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

2.4. De Raad wijst er op dat artikel 1,A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 geen directe

werking heeft binnen de Belgische rechtsorde zodat de aangevoerde schending ervan niet dienstig is en

gaat hier dan ook niet verder op in.

De Raad benadrukt dat de inroeping van de schending van de motiveringsplicht door verzoeker uiteen

valt in twee delen.

Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de voormelde wet van 15

december 1980, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig

inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich

tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr.

167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van

de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Uit het verzoekschrift blijkt eveneens dat verzoeker de motivering van de bestreden beslissing betwist

en aldus de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat het middel vanuit dit oogpunt

moet worden onderzocht.
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De bewijslast rust -zoals de Raad er reeds eerder op gewezen heeft- op de asielzoeker (supra); het is

dus in de eerste plaats aan hem om te bewijzen dat hij als vertrouwenspersoon optrad bij de

presidentsverkiezingen van februari 2008 in zijn land van herkomst.

De vaststelling in de bestreden beslissing dat de naam van verzoeker niet voorkomt op de CEC-lijsten,

keert zich tegen zijn bewering dat hij als vertrouwenspersoon optrad. Indien verzoeker aanvoert dat niet

kan uitgesloten worden dat toch hier en daar iemand als vertrouwenspersoon optrad die niet voorkomt

op de lijsten, betekent deze aanvoering niet dat hem het voordeel van de twijfel gewoon toekomt zoals

hij poneert in zijn verzoekschrift, doch dat de twijfel omtrent het feit dat hij een vertrouwenspersoon was,

toeneemt en hij zich aldus gedwongen ziet deze aangescherpte twijfel weg te nemen.

Hij slaagt daarin niet, integendeel. De Commissaris-generaal stelt terecht vast dat verzoeker in zijn

verzoekschrift met geen woord rept over de vaststelling in de bestreden beslissing dat verzoeker de

stemprocedure niet correct kan beschrijven; deze bevindingen blijven dan ook gehandhaafd.

Uit de informatie gevoegd bij het administratief dossier, blijkt ook dat er bij de presidentsverkiezingen

van februari 2008 valse accreditaties van vertrouwenspersoon rondgingen. Dergelijke informatie mocht

de Commissaris-generaal terecht tot enig wantrouwen inspireren bij de beoordeling van de door

verzoeker voorgelegde accreditatie.

Indien verzoeker, zoals hoger reeds vermeld, aanvoert dat niet kan uitgesloten worden dat toch hier en

daar iemand als vertrouwenspersoon optrad die niet voorkomt op de lijsten, is het voorgelegde attest in

strijd met de informatie van de Commissaris-generaal dat “Enkel op basis van die lijsten reikte de CEC

aan alle vertrouwenspersonen accreditatieattesten op naam uit”.

De appreciatiebevoegdheid van de Commissaris-generaal laat hem toe de bewijswaarde van een

document te verwerpen, zonder de procedure van valsheid in geschrifte te moeten volvoeren.

Hoe dan ook kan een document slechts de geloofwaardigheid van een relaas ondersteunen maar is niet

bij machte een ongeloofwaardig relaas zoals in casu het geval, geloofwaardigheid te verlenen.

De Raad neemt niet aan dat verzoeker als vertrouwenspersoon fungeerde; de voorgehouden

moeilijkheden die daarmee in verband staan en dé aanleiding vormden tot zijn vlucht uit zijn land,

worden daardoor ook van hun geloofwaardigheid ontdaan.

Deze vaststelling volstaat om het asielrelaas van verzoeker als ongeloofwaardig af te wijzen

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift handelt over onleesbare handgeschreven nota’s met betrekking tot

het verhoor op het Commissariaat-generaal, onthoudt de Raad dat verzoeker de vaststellingen omtrent

zijn onwetendheid omtrent de kiesverrichtingen niet betwist, het voordeel van de twijfel hem niet ter hulp

schiet bij zijn uitleg omtrent het ontbreken van zijn naam op de CEC lijsten, en zijn verweer faalt op de

elementen aangebracht tegen de authenticiteit van de accreditatie, zijnde met andere woorden

wezenlijke bestanddelen van zijn relaas.

Ook de zware vormfout in een van de twee door verzoeker neergelegde convocaties keert zich tegen de

ernst van het stuk en draagt bij tot de ongeloofwaardigheid van het relaas.

Zo aan verzoekers optreden als vertrouwenspersoon geen geloof wordt gehecht, is de actuele situatie

zoals uit de informatie van het Commissariaat-generaal blijkt, van personen met het -voorgehouden-

profiel van verzoeker niet relevant.

De Raad merkt overigens op dat op heden rechterlijke beslissingen in de continentale rechtstraditie

geen precedentwaarde hebben (RvS 18 december 2008, beschikking nr. 3679).

De Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen heeft aldus zijn beslissingen op een

zorgvuldige wijze voorbereid en gestoeld op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier

blijkt dat verzoekers werden opgeroepen voor een verhoor, dat ze tijdens dit verhoor in het bijzijn van

hun advocaat de kans kregen om hun asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende

bewijsstukken neer te leggen, en dat het verhoor plaatsvond met behulp van een tolk die de Armeense

taal machtig is.

Het zorgvuldigheidsbeginsel werd aldus niet geschonden.
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Ten slotte, aangaande de opgeworpen schending van artikel 48/5 en 49/3 van voormelde wet van 15

december 1980, stelt de Raad vast dat verzoeker niet aantoont op welke manier deze artikelen zouden

geschonden zijn. De Raad gaat hier bijgevolg niet verder op in.

Uit het voorgaande volgt dat de Raad geen geloof hecht aan verzoekers hun asielrelaas. Een

ongeloofwaardig relaas dient niet getoetst te worden aan de vluchtelingendefinitie zoals bepaald in

artikel 48/3 van voormelde wet van 15 december 1980.

Van verzoekers wordt bijgevolg de vluchtelingenstatus niet erkend.

Dergelijk relaas kan ook niet als basis dienen voor de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus aks voorzien in artikel 48/ 4 van voormelde wet van 15 december 1980. Verzoekers

brengen daartoe ook geen andere elementen aan. Voormeld artikel is niet geschonden.

De subsidiaire beschermingsstatus wordt derhalve niet toegekend.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig juni tweeduizend en tien

door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M. BONTE


