RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN
ARREST

nr. 4568 van 7 december 2007
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat alias X, van Sri Lankese nationaliteit, op 27 november 2007
heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen van 9 november 2007.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verbilijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 6 december 2007 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7
december 2007.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. DASSEN loco advocaat S. VAN ROSSEM
die verschijnt voor verzoekende partij en van attaché F. VEREEKEN, die verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NABERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Blijkens de bestreden beslissing luidt het asielrelaas van verzoeker als volgt:

“U verklaarde de Sri Lankaanse nationaliteit te bezitten en een Tamil te zijn afkomstig van de
noordelijk gelegen Jaffna-regio.

U diende op 27 november 2000 een eerste asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten.
Deze aanvraag werd op 3 april 2001 kennelijk ongegrond bevonden door de Dienst
Vreemdelingenzaken (DVZ) en deze beslissing werd in beroep door het
Commissariaat-generaal (CGVS) bevestigd op 15 juni 2004.

U keerde niet terug naar Sri Lanka en op 16 oktober 2007 diende u een tweede asielaanvraag
in bif de Belgische autoriteiten.



De door u ingeroepen problemen bij uw eerste asielaanvraag (zijnde gezocht door het Sri
Lankaanse leger na aantreffen van wapens in uw winkel en uw ontsnapping aan gedwongen
training door LTTE) zouden heden uw terugkeer naar Sri Lanka niet toelaten.

U vreest bij een terugkeer naar Colombo, vanwege uw afkomst (Tamil uit Jaffna-regio), door
een “white van” van politie, leger of Karuna-groepering ontvoerd te worden of elders in het land
problemen met politie, leger of andere groepering te hebben vanwege het aantreffen van
wapens in de winkel waar u werkzaam was. Ook vreest u bij een terugkeer de LTTE
(Liberation Tigers of Tamil Eelam) omdat u ontsnapt bent aan hun training en ze u
beschuldigen van wapens aan het Sri Lankaanse leger te hebben aangegeven.”

2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de
kandidaat-vluchteling zelf. De asielzoeker moet aantonen dat zijn aanvraag tot erkenning is
gerechtvaardigd. De kandidaat-viuchteling moet een poging ondernemen het relaas te staven.
Hij moet de waarheid vertellen (UNHCR, Guide des procédures et critéeres a appliquer pour
déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een
voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk,
geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths,
Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met
algemeen bekende feiten. In het relaas mogen geen hiaten, vaagheden, ongerijmde
wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen.
Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen worden
onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen
(UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Genéve, 1992, nr. 204).

3. De motivering van de bestreden beslissing is gesteund op volgende motieven:

“Vooreerst dient opgemerkt dat u uw opgegeven Sri Lankaanse identiteit, scholing en
werkzaamheden op geen enkele wijze staafft.

Niettegenstaande uw verklaringen dat uw familieleden nog in Jaffna woonachtig zijn en u
contact heeft met uw voormalige werkgever (broer van uw moeder), zou u er tot op heden niet
in geslaagd zijn uw familieleden te contacteren of uw nationale identiteitskaart en
geboorteakte, dewelke bij uw oom zouden liggen, u te laten bezorgen (zie gehoorverslag 2de
asielaanvraag CGVS p. 2-3).

Uw uitleg geen contact meer te hebben gehad met uw familieleden in Jaffna omdat dit gebied
onder controle staat van het leger is onafdoende. Er mag immers aangenomen worden dat
ten tijde van het (naleven van) vredesbestand het voor u wel degelijk mogelijk moet zijn
geweest om per brief, telefoon of via derden contact te leggen met uw familieleden. Uw uitleg
dat u dit niet gelukt is, is niet geloofwaardig (zie gehoorverslag 2de asielaanvraag CGVS p.
3).

Het feit dat u na zeven jaar verblijf in Belgié nog steeds geen identiteitsdocumenten
(bijvoorbeeld "national identity card”; paspoort, legerpasjes of "postal identity card") kan
voorleggen is bijgevolg volledig aan uzelf te witen. Uw gebrekkige medewerking laat het
CGVS niet toe een juiste inschatting te maken van uw identiteit, profiel, en familiale situatie.
Dit ondermijnt uw geloofwaardigheid en de ernst van uw ingeroepen vrees.

Verder dient opgemerkt dat u uw huidige vrees baseert op de gewijzigde situatie in uw land en
op uw ingeroepen problemen bij uw eerste asielaanvraag.

Betreffende de door uw ingeroepen problemen met de LTTE dient opgemerkt dat uw
tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd over uw gevolgde training.

Tijdens uw eerste asielaanvraag beweerde u ten overstaan van DVZ dat u 15 dagen training
kreeg van de LTTE (lopen in het kamp, granaten werpen en met pistool schieten) en
vervolgens 5 dagen opleiding volgde over hoe jullie voor de LTTE zouden moeten werken. U
vermeldde ene Theepan als chef (zie gehoorverslag 1ste asielaanvraag DVZ p. 13)



Tijdens uw gehoor in dringend beroep beweerde u evenwel maar 11 dagen training te hebben
gekregen (eerst twee dagen fysieke training; u leerde bommen onschadelijk te maken en
geweren hanteren). De namen van uw oversten waren Poddamman en Theepan (zie
gehoorverslag 1ste asielaanvraag CGVS p. 4-5). Geconfronteerd met uw tegenstrijdige
verklaring over de duur van uw training beweerde u dat ze u 15 dagen training wilden geven,
maar u al na 11 dagen training viuchtte (zie gehoorverslag 1ste asielaanvraag CGVS p. 6).
Deze uitleg is onafdoende, aangezien u duidelijk toelichtte op DVZ 20 dagen opgeleid te zijn
doorde LTTE.

Heden, bij uw tweede asielaanvraag, stelde u dan weer 15 dagen training gevolgd te hebben
('s morgens fysieke-en wapentraining en in namiddag les over de tijgers) en nadien ontsnapt
te zijn. De verantwoordelijken van kamp, waarvan u de naam nog wist, waren Nathan, Karuna
en Maran (zie gehoorverslag 2de asielaanvraag CGVS p. 8).

Geconfronteerd met deze tegenstrijdige verklaring over uw opleiding, reageerde u vaag en
kort met "bom onschadelijk maken komt me niet bekend voor" (zie gehoor 2de asielaanvraag
CGVS p. 9). Deze uitleg is onafdoende en ondermijnt uw geloofwaardigheid.

Verder opnieuw gevraagd naar uw oversten, vermeldde u Karuna, Maran en Selvan
(roepnaam).

Geconfronteerd met de vaststelling dat u bij uw eerste asielaanvraag Poddamman en
Theepan aanhaalde, beweerde u dat deze twee aan het hoofd stonden van de
verantwoordelijjken (zie gehoor 2de asielaanvraag CGVS p. 10).

Deze uitleg is onafdoende en niet geloofwaardig. Bovenstaande tegenstrijdige verklaringen
stellen uw asielaanvraag in een bedrieglijk daglicht. Er kan immers rederlijkerwijs verwacht
worden dat bepaalde ervaringen in uw leven dermate in uw geheugen gegrift staan dat u in
een later stadium nog een gedetailleerde en coherente beschrijving van kan geven.
Betreffende de door uw ingeroepen vrees voor de Sri Lankaanse autoriteiten naar aanleiding
van de aangetroffen wapens in de winkel waar u werkzaam was, dient opgemerkt dat uw
verklaringen vaag zijn en u dit op geen enkele wijze kan staven.

Zo stelde u hiervoor officieel gezocht te worden en dat dit voorval in de krant verschenen is.
U heeft heden evenwel niet het minste idee van de stand van zaken of uw mogelijke
inbeschuldigingstelling/veroordeling (zie gehoorverslag 2de asielaanvraag CGVS p. 4-6).

Dit is uiterst bevreemdend, aangezien verwacht kan worden dat u zich toch enigszins inlicht
over het verdere verloop, temeer er nog een jongeman werkzaam was in de winkel en uw
oom eigenaar was van de winkel. U heeft geen weet van het feit of uw oom ooit ondervraagd
is vanwege dit voorval en u stelde dat uw collega ook gevlucht is, maar jullie geen contact
meer gehad hebben.

Het feit dat u zeven jaar na dit voorval nog steeds niet het minste bewjjs kan voorleggen van
dit éénmalig incident met de Sri Lankaanse autoriteiten (bijvoorbeeld krantenartikel of
oproepingsbrief) en u zich niet verder informeerde over de verdere ontwikkelingen ondermijnt
uw geloofwaardigheid en de ernst van uw ingeroepen vrees.

Voorts dient opgemerkt dat toen u gevraagd werd om al uw woonplaatsen in Sri Lanka toe te
lichten, u stelde vanaf uw geboorte tot 1995 te Atchuveli (Jaffna-regio) gewoond te hebben.
Nadien werd u uitdrukkelijk gevraagd tot wanneer u in Atchaveli woonde en stelde u wederom
tot 1995.

Aangezien dit niet in overeenstemming is met uw eerdere verklaringen werd u nogmaals de
vraag gesteld en stelde u wederom tot 1995 en corrigeerde u zich plots en stelde tot de
wapens gevonden zijn in 2000 (zie gehoorverslag 2de asielaanvraag CGVS p. 8).

Dit ondermijnt uw geloofwaardigheid en roept twijfels op over uw verblijf in Atchuveli tot 2000.
Op het einde van het gehoor werd u geconfronteerd met de vaststelling dat u onvoldoende uw

identiteit, afkomst, aangehaalde feiten (aantreffen wapens) staaft. U stelde nogmaals dat u
deze wel wilt voorleggen maar u niet de juiste contacten kan leggen (zie gehoorverslag 2de
asielaanvraag CGVS p. 10-11). Deze uitleg is niet aannemelijk, aangezien er talloze
manieren zijn om contact te leggen om uw ingeroepen feiten/identiteit/afkomst enigszins te
Staven.



Bovenstaande vaststellingen en het feit dat u lanaduria gewacht heeft met het indienen van
uw tweede asielaanvraag ondermijnen de ernst van uw ingeroepen vrees.
U heeft onvoldoende aannemelijk gemaakt een gegronde vrees voor vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie te moeten koesteren.

Voorts dient opgemerkt dat u stelde niet naar Sri Lanka te kunnen terugkeren vanwege de
algemene verslechterde situatie. U beweerde bij terugkeer naar Colombo te zullen worden
ontvoerd door een "white van" van de politie, Sri Lankaanse leger of Karuna-groepering
omdat u een Tamil uit Jaffna-regio bent en u gezocht wordt vanwege de aangetroffen wapens
in uw winkel.

Zoals eerder aangegeven heeft u onvoldoende aannemelijk gemaakt dat u heden gezocht
zou worden door de Sri Lankaanse autoriteiten.

Verder dient opgemerkt dat uit informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie
werd toegevoegd aan uw administratief dossier blijkt dat de situatie in de hoofdstad Colombo
niet van die aard is dat modale Tamils worden vervolgd louter omwille van hun etnische
achtergrond (zie Cedoca CL 2007-01 Ow). Ook de recente evoluties wijzen niet op een
vervolging van Tamils in de hoofdstad Colombo omwille van hun etnische achtergrond. In het
kader van "cordon and search operations” worden wel degelijk mensen gearresteerd en
opgesloten maar deze maatregelen kunnen worden beschouwd als algemene
veiligheidsmaatregelen genomen door de Sri Lankaanse staat ter preventie van mogelijke
"LTTE"-aanslagen in de hoofdstad.

Bovendien stelt "U.K. Home Office" dat het leven voor iedereen in de hoofdstad, ongeacht de
etnische afkomst, onderworpen is aan strenge veiligheidsmaatregelen.

Wat betreft de verdwijningen in Colombo dient te worden opgemerkt dat zowel Tamils,
moslims als Singhalezen het slachtoffer van ontvoeringen kunnen zijn. Bovendien zijn deze
verdwijningen niet toe te schrijven aan één organisatie of belanghebbende partij. Uit informatie
waarover het Commissariaat-generaal beschikt kan worden afgeleid dat de meerderheid van
de Tamilbevolking in Colombo geen reéel risico loopt op willekeurige ontvoeringen en
moorden, dit gezien het relatief klein aantal ontvoeringen die sinds augustus 2006 hebben
plaatsgevonden in Colombo. Verder dient te worden vastgesteld dat UNHCR ("position
paper”, december 2006) stelt dat vooral Tamils afkomstig uit het noorden of het oosten van
het land in Colombo kwetsbaar zijn voor willekeurige aanhoudingen en verdenking van
LTTE-lidmaatschap. Andere bronnen stellen echter dat het leven in Colombo weliswaar
onderworpen is aan strenge veiligheidsmaatregelen maar dat de meerderheid van de
Tamilbevolking niet geraakt worden door arrestaties. In casu is het ook niet aannemelijk dat u
door de Srilankaanse overheid als potentieel LTTE-lid of sympathisant zou worden
beschouwd. U heeft immers geen geloofwaardige elementen aangehaald die dit aantonen.

Uit wat voorafgaat volgt dat er in uw geval onvoldoende aanwijzingen zijn waarom een intern
vluchtalternatief naar Colombo niet op u van toepassing zou zijn.

U heeft dan ook niet aannemelijk gemaakt dat u bij een eventuele terugkeer naar Sri Lanka
een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming.”

4. Artikel 39/56 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen stelt dat de
vreemdeling enkel een beroep tegen de beslissing van de Commissaris-generaal kan
instellen bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wanneer hij doet blijken van een
benadeling of van een belang.

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State en de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, actueel, en geoorloofd
zijn (zie o.a. R.v.St., nr. 148.037, 4 augustus 2005; R.v.St., nr. 139.086, 12 januari 2005;
R.v.V, nr. 764, 13 juli 2007; R.v.V., nr. 951, 23 juni 2007).

Een belang is slechts wettig wanneer het geoorloofd, “oorbaar” is.



Volgens het algemeen rechtsbeginsel “Fraus omnia corrumpit” dat de openbare orde raakt,
wordt het wettig karakter van het belang aangetast wanneer de verzoekende partij de
Belgische asielinstanties bewust misleidt door haar bedrieglijke handelwijze om de erkenning
van de hoedanigheid van vluchteling te verkrijgen (R.v.St., nr. 116.620, 28 februari 2003;
R.v.St., nr. 99.520, 5 oktober 2001; R.v.St., nr. 98.827,12 september 2001).

5.1. De Raad stelt vast dat verzoeker in november 2000 in Belgié asiel aanvroeg onder de
identiteit “X, geboren op X te X (Jaffna)”. (zie het verhoorverslag van 26 maart en 3 april 2001,
nrs. 1, 2, 4 en 5; verhoorverslag van 23 oktober 2003, p. 1), verklaarde zijn land in november
2000 te hebben verlaten (zie verhoorverslag van 26 maart en 3 april 2001, nr. 41;
verhoorverslag van 23 oktober 2003, p. 1 en 6) en ontkende eerder asiel te hebben
aangevraagd (zie verhoorverslag van 26 maart en 3 april 2003, nrs. 16 en 41; verhoorverslag
van 23 oktober 2003, p. 6).

Ook bij het indienen van een tweede asielaanvraag in oktober 2007 handhaafde hij de
voormelde identiteit, buiten een kleine correctie in de voornaam (zie het verhoorblad van 19
oktober 2007, nrs. 1, 2, 4, 5 en 6bis)

5.2. In zijn verzoekschrift van 27 november 2007 vermeldt hij als identiteit “X, geboren op X te
X, stelt hij dat hij zijn land in 1995 heeft verlaten, in Duitsland asiel heeft aangevraagd en
nadat zijn asielaanvraag aldaar werd afgewezen, in Belgié asiel heeft aangevraagd.

Hij laat gelden dat hij dit bij het aanvragen van asiel in Belgié€, niet heeft verteld uit angst.

5.3. De Raad stelt vast dat verzoeker de Belgische autoriteiten bewust heeft misleid omtrent

wezenlijke elementen.
Angst maakt in casu geen verschoningsgrond uit.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 7 december 2007 door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. P. BREYNE, toegevoeqgd griffier.
De griffier, De voorzitter,

P. BREYNE. M. BONTE.






