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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

Nr. 4570 van  7 december 2007
in de zaak X/ IVde kamer

In zake:  X
  Gekozen woonplaats: X

  tegen:

  de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

DE WND. KAMERVOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, van Nepalese nationaliteit, op 13 september 2006 heeft
ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 28 augustus 2007.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 22 oktober 2007 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13
november 2007.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat J. TIELEMAN en van
attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

De voornaamste gegevens van de zaak kunnen als volgt worden samengevat:

1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 18 november 2005 het Rijk binnen en
diende op dezelfde dag een asielaanvraag in. Op 28 augustus 2007 werd een
beslissing tot weigering van de hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus genomen. Het onderhavige beroep is gericht tegen
deze beslissing.

2. Het asielrelaas wordt als volgt weergegeven in de bestreden beslissing: “U verklaarde
de Nepalse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit Rampur, Palpa district. U bent
gehuwd en heeft drie k inderen. Uw echtgenote en kinderen verblijven nog steeds in Nepal. U
stamt af van een familie die nauw verbonden was met het oude politieke systeem van de
Panchayat in Nepal. Uw vader was plaatselijk  een belangrijk  politiek en sociaal figuur en jullie
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familie genoot dan ook veel aanzien. U was sinds 2051 (Nepalese tijdrekening, stemt overeen
met 1994-1995 in de Gregoriaanse kalender) aangesloten bij de Marxistisch-Leninistische Unie
(UML), maar u koesterde eveneens sympathie voor de maoïstische beweging. U fungeerde in uw
streek als een tussenpersoon tussen de maoïsten en het Nepalese regime in die zin dat u
trachtte de hervormingen van de maoïsten te richten op de noden van de lokale bevolk ing opdat
zij geen problemen zouden krijgen met het Nepalese bewind. Uw problemen met het regime
begonnen in 2058. Op 07.09.2058 (22 december 2001) kwamen maoïsten naar uw woonst en
vroegen u te helpen met de inzameling van rijst. Omdat u een gekende en betrouwbare figuur
was in het dorp, hoopten de maoïsten dat uw aanwezigheid de bevolk ing gunstig zou stemmen.
U zag zich genoodzaakt op de eis van de maoïsten in te gaan. Op 20.09.2058 (4 januari 2002)
werd u door de Nepalese ordediensten gearresteerd omdat zij hadden vernomen dat u de
maoïsten had geholpen. U werd vier dagen vastgehouden en gefolterd. Bij uw vrijlating verbond u
zich ertoe alle informatie die u over de maoïsten zou vernemen, te rapporteren in de hoofdstad
Tanisen van het politiedistrict Palpa. Op 26.09.2058 (10 januari 2002) kreeg u het bezoek van
enkele maoïsten. Gezien de gewelddadige en arbitraire houding van de Nepalese ordediensten
tegenover de burgerbevolk ing, zei u hen dat zij op uw steun konden rekenen. Dezelfde dag nog
ging u naar Kathmandu, waar u zich liet verzorgen voor de verwondingen die u opliep tijdens uw
opsluiting. Op 4.10.2058 (17 januari 2002) keerde u naar huis terug. Op 15.10.2058 (28 januari
2002) ging u zich een eerste maal aanbieden in Tanisen. Daar bleek dat het politiekantoor op
4.10.2058 (17 januari 2002) geëxplodeerd was. U werd hierover ondervraagd. Verder diende u
zich om de twee weken aan te bieden in Tanisen, wat u deed. Vanaf 28.11.2058 (12 maart
2002) diende u enkel te komen wanneer u werd opgeroepen. In diezelfde periode begon u
maandelijks bijdragen te leveren aan de maoïsten. In uw dorp was een campus gevestigd die
dringend nood had aan geld. U en enkele anderen namen het initiatief om geld in te zamelen en
hielden hierom een programma van 7.11.2059 tot 10.11.2059 (19-22 februari 2003). U was de
coördinator van de publicatiecampagne en later werd u voorzitter en werd het hele gebeuren
door u gesuperviseerd. U stortte eveneens een bedrag van 51.000 NRS. Uw betrokkenheid bij
deze zaak leidde tot afgunst bij de dorpelingen. U hoorde later van een vriendin die bij de politie
werkte dat in de districthoofdstad een dossier tegen u werd samengesteld. U werd ervan
beschuldigd een maoïst te zijn. Andere initiatieven van u werden hierom opzettelijk  verkeerd
opgevat. Zo had u ooit bemiddeld tussen de maoïsten, die hun eigen administratie wilden
uitbouwen in het dorp, en de bestaande administratie. Dankzij uw tussenkomst konden de
dorpelingen nog steeds officiële documenten ontvangen maar werden de orde en rechtspraak
geregeld volgens de wetten van de maoïsten. In de derde maand van 2061 (juni 2004) vertelde
uw oom - die een hoge post bekleedde binnen de maoïstische beweging - en de
districtsverantwoordelijke van de maoïsten u dat u door de overheid verdacht werd van
lidmaatschap van de maoïsten. Zij boden aan u te beschermen indien u wou toetreden tot hun
rangen. U stemde hierin toe op voorwaarde dat uw akkoord geheim gehouden werd. Op
19.08.2061 (4 december 2004) was u samen met uw oom uitgenodigd op een programma van de
maoïsten. Nog voor het programma kon beginnen vielen de ordediensten binnen. U en uw oom
konden, met hulp van twee maoïsten die over jullie veiligheid waakten, tijdig vluchten. De
volgende dag vernam u dat de twee maoïsten die jullie eerder hadden helpen ontsnappen, waren
gedood. Op 23.02.2062 (6 juni 2005) kwamen de ordediensten u arresteren. U was op dat
ogenblik uit eten met vrienden. Omdat de maoïsten op de hoogte waren van de plannen van de
ordediensten, waren ze met vier naar uw woning gekomen om u te verwittigen. Daardoor
bevonden zij zich in uw woning toen de ordediensten binnenvielen. Uw moeder en de maoïsten
werden meegenomen. U vernam dit van een werknemer die de ordediensten tijdens een
doorzoeking van uw magazijn aan het werk had gezien. Uw vrienden raadden u daarom aan
onder te duiken, waarna u naar uw schoonouders ging. Uw echtgenote verbleef daar reeds een
maand. U vroeg haar naar huis terug te keren om de situatie op te volgen. Zij liet u vervolgens
weten dat het leger uw moeder had vrijgelaten op voorwaarde dat u zich zou aanbieden. Op
21.04.2062 (5 augustus 2005) bezocht uw oom u bij uw schoonouders. Hij stelde voor dat u
zich zou aansluiten bij de gewapende strijd van de maoïsten zodat u bescherming kon
genieten, wat u weigerde. Op zijn aanraden ging u zich vervolgens verschuilen in Gaidakot bij
een tante. Op 10.05.2062 (26 augustus 2005) viel het leger uw woonst binnen. De soldaten
gedroegen zich brutaal tegen uw moeder en uw echtgenote en namen tal van zaken in beslag.
Op 3.07.2062 (20 oktober 2005) doorzocht het leger voor een derde keer uw woning. Uw
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echtgenote werd verkracht en uw moeder stierf in de loop van de dag tengevolge van de
opgelopen stress. Een vriend kwam u dit vertellen op 4.07.2062 (21 oktober 2005). Hij en
verwanten raadden u daarop aan het land te verlaten. Op 5.07.2062 (22 oktober 2005) verliet u
alleen Nepal en week u naar India uit, waar u ongeveer een maand verbleef. Vervolgens vertrok
u richting Europa. U kwam op 18 november 2005 in België aan, waar u diezelfde dag asiel
vroeg. U bent in het bezit van uw Citizenship Card. Ter ondersteuning van uw asielaanvraag
legde u volgende documenten neer: verschillende kranten- en internetartikels over de situatie in
uw regio, foto’s van vernielde gebouwen in uw streek, een brief van uw echtgenote en een brief
van een dorpsgenoot, een overlijdensakte van uw moeder en een attest over uw lidmaatschap
van de UML.”

Ten gronde.

2. Verzoeker voert in een eerste middel aan recht te hebben op een beroep met volle
rechtsmacht en dat onderhavig beroep hieraan niet voldoet. Conform deze procedure
zou verzoeker recht hebben op een onderzoek van de feiten doch in casu zou dit recht
worden beperkt doordat verzoeker na het indienen van onderhavig beroep geen nieuwe
stukken kan aanbrengen en geen geactualiseerde memorie/conclusie kan bijbrengen. Dit
zou een schending betekenen van artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van
de Europese Unie en de principes van het EU-procesrecht. Verder verwijst verzoeker
naar een uitspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens en andere
rechtsbronnen die het belang en de rechtstreekse werking van artikel 47 zouden
bevestigen. Hij merkt ook op dat dit artikel gelijklopend is met de invulling van artikel 6 lid
1 van het EVRM met het verschil dat het toepassingsgebied zich niet alleen uitstrekt over
burgerlijke en strafrechtelijke materies maar ook over alle materies dat het Europees
recht regelt waaronder dus ook het asielrecht. Voorts geeft verzoeker een uiteenzetting
over het begrip “volle rechtsmacht” en ondersteunt zijn betoog met rechtspraak van het
EHRM omtrent de toepassing van artikel 6 lid 1 van het EVRM. Ten slotte vraagt
verzoeker de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een prejudiciële vraag te stellen aan
het Europees Hof van Justitie die als volgt luidt: “dienen de lidstaten te voorzien in een
beroep bij een administratief rechtscollege inzake de materie van de kwalificatierichtlijn
2004/83 en houdt art. 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie
in dat deze administratieve rechtscolleges over een eigen onderzoeksbevoegdheid
dienen te beschikken die hen toelaat tot op de dag van de eindbeslissing onderzoek te
verrichten naar alle relevante feiten die nuttig zijn om de zaak te beoordelen?”

1. Vooreerst wenst de Raad op te merken dat artikel 47 Handvest niet dienend wordt
aangevoerd. Zo het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, geregeld
wordt vermeld tijdens de beraadslagingen van de advocatengeneraal en een invloed
heeft gehad op de conclusies van het Hof van Justitie van de Europese
gemeenschappen dient er evenwel op gewezen te worden dat het Handvest nog geen
bindende kracht heeft. Overigens blijkt ook uit het arrest door verzoeker zelf
aangehaald, dat het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (P.B. 18
december 2000) geen bindend rechtsinstrument (H.v.J. 27 juni 2006, C-540/03, r.o.
38) maar vooralsnog een politieke beginselverklaring is.

2. Voorts wijst de Raad op de klassieke definitie gegeven in het handboek van A. MAST
(A. Mast, J. Dujardin, M. Van Damme en J. Vande Lanotte, Overzicht van het Belgisch
administratief recht, Mechelen, Kluwer, 2006, p. 1055, randnr. 1021) en op de
memorie van toelichting (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot
oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van toelichting,
Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95) dat inzake “volheid van rechtsmacht” de
Raad het geschil, in zijn geheel, aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als
administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over de grond van het
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geschil, waarbij hij de bevoegdheid heeft tot hervorming, of tot bevestiging van de door
de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen genomen
beslissingen ongeacht het motief waarop de Commissaris-generaal de bestreden
beslissing heeft gesteund. Verzoeker heeft de mogelijkheid om voor de Raad aan te
tonen dat de bestreden beslissing van de Commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen niet steunt op werkelijk bestaande, concrete feiten die
door hem met de nodige zorgvuldigheid werden vastgesteld en tevens om zelf
informatie over de actuele situatie aan te brengen. Bovendien kan de
Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op eigen initiatief of op
verzoek van een van de partijen, de aangebrachte nieuwe gegevens onderzoeken en
hierover schriftelijk verslag uitbrengen binnen de door de geadieerde kamervoorzitter
of de rechter in vreemdelingenzaken verleende termijn, tenzij deze laatste oordeelt dat
hij voldoende is ingelicht om te besluiten (zie artikel 39/76 § 1 van de
vreemdelingenwet). Daarenboven kan in toepassing van artikel 39/76 § 2 van dezelfde
wet de bestreden beslissing vernietigd worden om de reden bepaald in artikel 39/2, §
1, tweede lid, 2° van dezelfde wet. Het feit dat de Raad aldus in het kader van de
uitoefening van deze volle rechtsmacht, een annulatiebevoegdheid heeft bij een
vastgestelde substantiële onregelmatigheid of het ontbreken van essentiële
elementen komt niet tekort aan de eis van “volle rechtsmacht” (zie ook in die zin
R.v.St. over “volle rechtsmacht” arrest nr. 160.759 van 29 juni 2006; R.v.St., nr.
160.761 van 29 juni 2006; R.v.St., nr. 160.760 van 29 juni 2006).

3. Verder vallen betwistingen in verband met de toegang, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en de erkenning van hun asielrecht buiten de
toepassingssfeer van artikel 6 lid 1 van het EVRM zoals reeds door het Hof zelf werd
besloten in het arrest van 5 oktober 2000, in de zaak X tegen Frankrijk (JV 2000/264).
Het betreft immers geen betwisting over burgerlijke rechten noch over de gegrondheid
van een strafvervolging.

1. Tenslotte dient met betrekking tot de prejudiciële vraag nog te worden opgemerkt dat
wanneer een richtlijn is omgezet in het interne recht hij niet meer rechtstreeks kan
worden ingeroepen, behalve om aan te voeren dat zijn omzetting niet correct zou zijn
gebeurd (zie in dezelfde zin R.v.St., nr. 117.877 van 2 april 2003). Dat dit in casu niet
wordt aangevoerd.

4. Verzoeker toont niet aan dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in onderhavige
procedure geen “rechterlijke instantie met volledige rechtsmacht” is, daar de Raad
zowel in feite (in laatste aanleg) als in rechte oordeelt, en daar de Raad is opgericht in
toepassing van artikel 146 van de Grondwet en oordeelt over politieke rechten (artikel
145 van de Grondwet). Verzoeker dient de “feiten” aan te brengen en in toepassing
van artikel 39/76 bijkomend onderzoek en/of de vernietiging te vorderen met
betrekking tot de “feiten” zoals voorgehouden door de Commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen.

5. Gelet op deze redenen, is het voor het wijzen van een arrest in onderhavige zaak niet
noodzakelijk om het Hof van Justitie te verzoeken om over deze vraag uitspraak te
doen. Er is dus niet voldaan aan de vereisten van artikel 234, tweede lid EGV.

6. Het middel wordt verworpen.

3. In een tweede middel voert verzoeker de schending in van artikel 62 van de
Vreemdelingenwet. De schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
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uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 1 van de Conventie van
Genève en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

1. De bepalingen vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet
hebben tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er
aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit het
verzoekschrift blijkt ontegensprekelijk dat verzoeker kritiek uitbrengt op de inhoud van
de motivering zodat hij een beweerde schending van deze motiveringsplicht niet
dienstig kan inroepen. Aangezien verzoeker stelt dat zijn asielrelaas wel als
geloofwaardig en oprecht moet worden beschouwd en hij bijgevolg de beoordeling van
de aangehaalde feiten door de Commissaris-generaal betwist, voert verzoeker de
schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dit oogpunt
wordt onderzocht.

2. Inzake beslissingen van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen, beschikt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen over volheid van
rechtsmacht, d.w.z. dat de Raad het geschil in zijn geheel aan een nieuw onderzoek
onderwerpt en hij als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de
grond van het geschil, waarbij hij de bevoegdheid heeft tot hervorming of tot
bevestiging van de door de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen genomen beslissingen ongeacht het motief waarop de
Commissaris-generaal de bestreden beslissing heeft gesteund (Wetsontwerp nr.
2479/001 tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, p. 95). Door de devolutieve
werking van het beroep is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet gebonden
door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund. De bewijslast ligt in
beginsel bij de kandidaat-vluchteling, die in de mate van het mogelijke elementen dient
aan te brengen ter staving van zijn relaas. Bij het ontbreken van dergelijke elementen
dient hij hiervoor een aannemelijke verklaring te geven (UNHCR, Handbook on
Procedures and Criteria for Determining Refugee Status, 1992, nr. 196). De vrees
van verzoekende partij moet tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen
subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook moet kunnen worden geobjectiveerd
(R.v.St., X, nr. 118.506, 22 april 2003).

4. Actuele vrees.

1. Inzake beslissingen van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen, beschikt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen over volheid van
rechtsmacht, d.w.z. dat de Raad het geschil in zijn geheel aan een nieuw onderzoek
onderwerpt en hij als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de
grond van het geschil, waarbij hij de bevoegdheid heeft tot hervorming of tot
bevestiging van de door de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen genomen beslissingen ongeacht het motief waarop de
Commissaris-generaal de bestreden beslissing heeft gesteund (Wetsontwerp nr.
2479/001 tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, p. 95). Door de devolutieve
werking van het beroep is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet gebonden
door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund. De bewijslast ligt in
beginsel bij de kandidaat-vluchteling, die in de mate van het mogelijke elementen dient
aan te brengen ter staving van zijn relaas. Bij het ontbreken van dergelijke elementen
dient hij hiervoor een aannemelijke verklaring te geven (UNHCR, Handbook on
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Procedures and Criteria for Determining Refugee Status, 1992, nr. 196). De vrees
van verzoekende partij moet tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen
subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook moet kunnen worden geobjectiveerd
(R.v.St., X, nr. 118.506, 22 april 2003).

2. De bestreden beslissing stelt: “Verder heeft u geen gegevens of elementen aangehaald
waaruit blijk t dat u als low profile maoïst heden alsnog een vervolging door de Nepalese
autoriteiten zou riskeren. U hebt zich nooit openlijk  aangesloten bij de maoïsten maar werd wel
door hen als een helper beschouwd. U steunde hen financieel, gaf voedsel en onderdak en
sprak in hun voordeel. U nam echter nooit deel aan de gewapende strijd. Daarenboven uitte u
zelf de wens terug te keren naar Nepal indien de situatie in uw land opgeklaard was. U meende
dat u in dat geval weinig meer te vrezen zou hebben (gehoorverslag CGVS II p. 6-7). Uit
informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie aan uw
administratieve dossier werd toegevoegd, blijk t dat de situatie in uw land van herkomst sedert
uw vertrek in oktober 2005 inderdaad aanzienlijk  is gewijzigd. Immers, naar aanleiding van de
wekenlange massale straatprotesten werd in april 2006 een einde gesteld aan de
alleenheerschappij van koning Gyanendra. Verder hebben de onderhandelingen tussen de
rebellenleiders en de nieuw aangestelde regeringsleden onder meer een duurzaam
staakt-het-vuren teweeggebracht evenals de vrijlating van tal van actieve rebellen (Maobadi) en
de opschorting en intrekking van eerdere aanklachten tegen hen. Op 8 november 2006
kondigden de regering en de rebellen vervolgens een globaal vredesakkoord af dat op 21
november 2006 officieel door beide partijen werd ondertekend en een formeel einde maakt aan
het 10 jaar durende conflict in Nepal. Hierbij werd aan de rebellen 73 zetels beloofd in een nieuw
parlement, deelname aan een overgangsregering en het vooruitzicht van een
grondwetsconferentie begin 2007. In ruil daarvoor zweren de Maobadi het geweld af en stellen
ze hun wapens onder toezicht van de Verenigde Naties. Daarnaast zal ook het reguliere leger
binnen de kazernes blijven. Dit akkoord bepaalt tevens uitdrukkelijk  dat alle politieke
gevangenen vrijgelaten worden en voor zware mensenrechtenschendingen uit het verleden een
Waarheids- en Verzoeningscommissie in het leven zal worden geroepen. De implementatie van
dit akkoord ging op 21 november 2006 van start. Sedert 17 januari 2007 zijn de Maobadi
daadwerkelijk  begonnen met de inlevering van hun wapens, onder toezicht van de Verenigde
Naties. Op 18 januari 2007 kondigde Prachanda, de nationale leider van de Maobadi, af dat de
parallelle volksregering en de volksrechtbanken werden opgeheven. Op 1 april 2007 hebben de
zeven Nepalese politieke partijen en de maoïsten een nieuwe interimregering gevormd om de
eind 2006 bezegelde vrede te consolideren. Verder zullen in november 2007 verkiezingen
plaatsvinden om een volksvertegenwoordiging aan te duiden, die zich moet bezighouden met
een nieuwe grondwet en zich moet uitspreken over de toekomst van de monarchie. Gelet op
bovenstaande vaststellingen, is het bijgevolg niet langer waarschijnlijk  dat de Nepalese
ordediensten optreden tegen personen die - zoals u - (onder dwang) geldelijke en/of materiële
steun aan de maoïsten hebben verleend.”

3. Verzoeker wijst op een bericht van HRW waaruit zou blijken dat de
verzoeningscommissie niet het beloofde resultaat levert. Verzoeker miskent echter de
bewijskracht van het geciteerde HRW-artikel daar het gaat over een “draft bill”, dus
een ontwerpwet. Het gaat dan ook over nog niet van kracht zijnde wetgeving en over
hypothetische mensenrechtenschendingen. Verzoeker wijst ook op een brief [lees:
brieven – zijnde stuk 2 en stuk 3 toegevoegd aan het verzoekschrift] van B.N.,
voorzitter van het NPPF Belgium, doch de Raad hecht geen bewijswaarde aan deze
brieven, gelet op het aangevraagd karakter ervan. Er dient ook op gewezen te worden
dat het UNHCR deze Belgische vereniging zelfs niet kent (zie “nep2006-121w”, p. 4).
Bovendien zijn de CEDOCA-nota’s goed gedocumenteerd en genuanceerd
opgesteld. Verzoeker toont niet aan dat de aangehaalde bronnen niet betrouwbaar zijn
maar stelt louter dat er “voorbarige conclusies” worden genomen en de informatie
“enkel op beperkte wijze” in aanmerking is genomen. Verzoeker toont niet in concreto
aan op welke punten het beperkt is. Verzoeker dient aan te tonen door rapporten en/of
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feiten dat deze informatie niet voldoende en/of niet actueel is, en dient aan de hand
van deze informatie aan te tonen wat de “conclusie” is. Verzoeker wijst zelf op de
nuances in het CEDOCA-document (zoals met betrekking tot de vertraging van de
tweede fase van het ontwapeningsproces alsook met betrekking tot de uitgestelde
verkiezingen). Verzoeker wijst ook op een persbericht van het OHCHR van 21 maart
2007 maar laat na te preciseren dat dit gebeurde tijdens het treffen van vermelde twee
groepen die tezelfdertijd een betoging georganiseerd hadden (zie op
http://nepal.ohchr.org/en/index.html bij ‘Media’). Gelet op de vermelde context kan dit
persbericht de CEDOCA-informatie niet afdoende tegenspreken en toont dit
document niet aan dat “verzoeker nog steeds het risico loopt vervolgd te worden”.

4. Verzoeker weerlegt de CEDOCA-documenten niet afdoende. Uit deze documenten
blijkt dat de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen op goede gronden kon
besluiten dat het niet langer waarschijnlijk is dat de Nepalese autoriteiten optreden
tegen verzoeker. Zo stelt de CEDOCA-nota (“nep2006-121w”) dat de
ordestrijdkrachten geen actie ondernemen tegen personen die de Maoïsten vrijwillige
of gedwongen steun hebben verschaft. Dit document dateert van 31 augustus 2006,
zelfs van vóór de aanvang van het vredesproces. Uit het antwoorddocument
“nep2007-047w SB 15 c” (van 11 mei 2007) blijkt dat de autoriteiten a fortiori niet meer
optreden tegen personen met verzoekers profiel. Verzoekers neergelegde
documenten bevestigen zijn voorgehouden profiel en de feiten zoals ze door
verzoeker werden aangebracht. Voor zover deze waarachtig zijn, kunnen ze hoe dan
ook geen actuele vrees aantonen.

5. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees
voor vervolging in de zin van artikel 1, A(2), van het Verdrag van Genève van 28 juli
1951, in aanmerking worden genomen.

6. Het middel is ongegrond.

5. In een derde middel, afgeleid uit de schending van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet,
voert verzoeker aan dat het duidelijk is dat hij in aanmerking komt voor de  subsidiaire
beschermingsstatus.

 
1. Verzoeker verwijst naar wat hij uiteengezet heeft wat betreft de vluchtelingenstatus en

beroept zich dus op dezelfde feiten en middelen die hij heeft ingeroepen voor het
bekomen van de vluchtelingenstatus.  Verzoeker benadrukt dat hij “wel degelijk heeft
aangetoond dat er in Nepal nog steeds sprake is van veralgemeend, willekeurig
geweld” in de zin van artikel 48/4 § 2 c).

2. De CEDOCA-nota “nep2007-047w SB 15c” is toegevoegd door de
Commissaris-generaal aan het administratieve dossier. De Raad oordeelt dat dit
document goed gedocumenteerd en genuanceerd is. Verzoeker toont, zoals hoger
overwogen, niet afdoende aan dat deze informatie niet correct en betrouwbaar is. Uit
dit document blijkt dat de Commissaris-generaal op goede gronden kon besluiten dat
er in Nepal geen gewapend conflict is in de zin van artikel 48/4 § 2 c) van de
vreemdelingenwet. Bovendien dient er gewezen te worden op het gegeven dat het
vredesproces reeds lange tijd stabiel is, dat er dus sprake is van een continuïteit.

3. In acht genomen wat voorafgaat, wordt de subsidiaire beschermingsstatus niet
toegekend.
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4. Het middel is ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven december tweeduizend en
zeven door:

mevr. K. DECLERCK,  rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. B. AUGUSTEYNS, toegevoegd griffier.

 De griffier,     De voorzitter,

         B. AUGUSTEYNS.    K. DECLERCK.


