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 nr. 45 803 van 30 juni 2010 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Slovaakse nationaliteit te zijn, op 19 april 2010 

hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 19 februari 2009 waarbij de aanvraag om machtiging 

tot verblijf ongegrond verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 mei 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 juni 2010. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. BUYSSE, die loco advocaat B. VANTIEGHEM verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekers, die volgens hun verklaringen op 5 februari 2004 een eerste maal het Rijk zijn binnen-

gekomen, dienden op 6 februari 2004 een eerste asielverzoek in. 

 

1.2. Op 13 februari 2004 nam de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken, ten aanzien 

van beide verzoekers beslissingen tot weigering van verblijf en een beslissing tot afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten. Verzoekers dienden tegen de beslissingen tot weigering van verblijf elk 

een dringend beroep in bij de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (hierna: de 

Commissaris-generaal).  
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1.3. Op 17 maart 2004 nam de adjunct-Commissaris-generaal ten aanzien van beide verzoekers een 

bevestigende beslissing van weigering van verblijf. Verzoekers dienden tegen deze beslissingen een 

beroep in bij de Raad van State. 

 

1.4. Verzoekers dienden, bij schrijven gedateerd op 31 augustus 2004, een aanvraag in om, in 

toepassing van artikel 9, derde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-

wet), tot een verblijf te worden gemachtigd. 

 

1.5. Op 22 augustus 2006 nam de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken de beslissing 

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf van 31 augustus 2004 onontvankelijk werd verklaard. 

 

1.6. Bij arrest nummer 162.222 van 31 augustus 2006 verwierp de Raad van State het beroep dat werd 

ingesteld tegen de beslissingen van de adjunct-Commissaris-generaal van 17 maart 2004. 

 

1.7. Verzoekers dienden, bij schrijven van 25 september 2006, een nieuwe aanvraag in om, in 

toepassing van artikel 9, derde lid, van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf te worden gemachtigd. 

 

1.8. Verzoekers dienden op 20 april 2007 een tweede asielverzoek in. 

 

1.9. Op 10 mei 2007 nam de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken, ten aanzien van 

beide verzoekers een beslissing tot weigering van verblijf, een beslissing tot afgifte van een bevel om 

het grondgebied te verlaten en een beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde plaats. 

 

1.9. Op 21 mei 2007 werden verzoekers gerepatrieerd naar Slovakije, met bestemming Bratislava. 

 

1.10. Verzoekers, die volgens hun verklaringen op 8 oktober 2007 het Rijk opnieuw zijn binnenge-

komen, dienden op 9 oktober 2007 een derde asielverzoek in. 

 

1.11. Op 12 november 2007 nam de adjunct-Commissaris-generaal, in antwoord op het derde asiel-

verzoek, ten aanzien van beide verzoekers een beslissing tot weigering van in overwegingname van 

een asielaanvraag.  

 

1.12. Verzoekers dienden op 19 februari 2008 een vierde asielverzoek in. 

 

1.13. Op 13 maart 2008 nam de adjunct-Commissaris-generaal, in antwoord op het vierde asielverzoek, 

de beslissingen tot weigering van in overwegingname van een asielaanvraag. Verzoekers dienden 

tegen deze beslissingen een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). 

 

1.14. Verzoekers dienden, bij aangetekende brief van 16 juni 2008, een aanvraag in om, in toepassing 

van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf te worden gemachtigd. 

 

1.15. Bij arrest nummer 12 619 van 16 juni 2008 verwierp de Raad het beroep dat werd ingesteld tegen 

de beslissingen van de adjunct-Commissaris-generaal van 13 maart 2008. 

 

1.16. Op 19 februari 2009 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf van 25 september 2006 ongegrond werd 

verklaard. Deze beslissing, die verzoekers op 30 maart 2010 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd 

als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 29.09.2006 werd 

ingediend door: 

(H., I.) (...) 

(S., M.) (...) 

Allen nationaliteit: Slovaakse Republiek 

(...) 

in toepassing van artikel 9.3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.  

Reden(en): 
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De redenen die aangehaald worden om het verblijf toe te staan zijn onvoldoende : Betrokkenen wisten 

dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en dat zij bij een 

negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Hun eerste asielaanvraag werd afgesloten op 

19.03.2004 met een bevestigende beslissing van weigering van verblijf door het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, hun betekend op 23.03.2004. Betrokkenen verkozen 

echter geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en verbleven tot 19.04.2007 

illegaal in België. Hun tweede asielaanvraag werd afgesloten op 10.05.2007 met de beslissing 

'weigering verblijf door de Dienst Vreemdelingenzaken, hun op dezelfde dag betekend. Mijnheer (H.) en 

mevrouw (S.) werden op 21.05.2007 vrijwillig gerepatrieerd naar Slowakije. Op 09.10.2007 vroegen zij 

echter een derde maal asiel aan in België. Deze asielaanvraag werd afgesloten op 13.11.2007 met de 

beslissing 'niet in overwegingname EU onderdaan', hun op 14.11.2007 betekend. Betrokkenen verkozen 

geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en verbleven tot 18.02.2008 illegaal 

in België. Hun laatste asielaanvraag werd afgesloten op 18.06.2008 met de beslissing 'beroep 

verworpen' door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkenen verblijven sindsdien illegaal in 

België. Uit langdurig illegaal verblijf kunnen geen rechten geput worden met het oog op regularisatie. De 

duur van de procedures - namelijk de eerste: iets meer dan een maand, de tweede: nog geen maand, 

de derde: opnieuw iets meer dan een maand en de laatste: ongeveer 4 maanden -was ook niet van die 

aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden.  

 

De elementen inzake hun integratie -met name dat betrokkenen in Mortsel woonden en dat zij aldaar 

gekend waren als goede geburen die er alles aan doen om hun integratie te bevorderen en dat zij een 

petitielijst voorleggen opgesteld door hun voormalige buren- zijn niet voldoende om een grond te 

vormen voor een verblijfsregularisatie. Zij tonen niet concreet aan waarom dit element een grond zou 

vormen om een verblijfsrecht te verkrijgen. De bewering geïntegreerd te zijn volstaat niet om een 

verblijfsrecht te verkrijgen aangezien hun vermeende 'perfecte integratie' in België geenszins opweegt 

tegen de relaties en banden die betrokkenen hebben in het land van herkomst. Bovendien dient er 

opgemerkt te worden dat de zogenaamde integratie voornamelijk tot stand kwam in illegaal verblijf. Het 

feit dat betrokkenen illegaal in het land verblijven is bovendien een strafbaar feit waaruit geen rechten 

kunnen geput worden met het oog op regularisatie. (...)” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. In een eerste middel voeren verzoekers een schending aan van het redelijkheidsbeginsel en het 

proportionaliteitsbeginsel. 

 

Zij lichten het middel toe als volgt: 

 

“(...)  

In de aanvraag artikel 9.3 Vw dd. 25 september 2006 en in de stukken die bij deze aanvraag werden 

gevoegd en andere stukken bij andere aanvragen, blijkt duidelijk dat verzoekers op de ‘sukkel’ zijn. Zij 

kunnen zich in hun thuisland niet inschrijven, de wijk waar ze woonden werd met de grond gelijk 

gemaakt, verzoeker kunnen zich wegens geldgebrek niet in orde stellen met de mutualiteit, verzoekers 

vinden geen degelijk werk, de sociale dienst wenst hen niet te helpen in hun thuisland. Verzoekers 

dienen in rioleringen en bruggen te slapen.  

 

Verzoekers verwijzen tevens naar hun diverse interviewen bij het Commissariaat Generaal voor de 

Vluchtelingen. Ook aldaar werden dezelfde problemen geuit.  

 

Verzoekers zijn door het beleid van hun Slowaakse overheid verplicht overgeleverd aan het geweld van 

de vrije markt. In het oude Tsjecho-Slowakije werd er voor de armen gezorgd en kreeg ieder tenminste 

toegang tot de gezondheidszorg huisvesting en was er een plicht tot werken. Heden is dit niet het geval. 

Alle basisvoorzieningen worden aan verzoekers door de introductie van de vrije markt na de implosie 

van de Sovjet-Unie aan verzoekers ontzegd  

 

Doordat hun overheid enkel en allen bezig is met de Slowaakse staat verder uit te verkopen, enkel bezig 

zijn om de rijken en henzelf rijker te maken, hen zelf zitten te masturberen op hun hebzucht zijn 

verzoekers het slachtoffer van deze hebzucht.  
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Verzoekers hebben gezien dat onder het moto van de vrije markt hun levenskwaliteit achteruit is 

gegaan. Dit is erg. Gezien de technologische vooruitgang zou de levenskwaliteit er dienen op vooruit te 

gaan. Doch het omgekeerde gebeurd. De levenskwaliteit in Slowakije is op heden lager - zeker voor de 

sociale groep alwaar verzoekers toe behoren - dan de levenskwaliteit die aanwezig was voor de 

implosie van de Sovjet Unie en Tsjecho-Slowakije. In het oude Tsjecho-Slowakije had ieder toegang tot 

de nutsvoorziening, gezondheidszorg, onderwijs, en voedsel. Deze basisbehoeften zijn voor verzoekers 

op heden niet meer evident.  

 

Verzoeker beschikken amper over deze basisbehoeften. Zodoende wordt er hen geestelijk en 

lichamelijk geweld aangedaan door hun autoriteiten. Die autoriteiten zijn enkel en alleen bezig zijn met 

een liberaal project in plaats van een socialistisch project. Daardoor worden de basisbehoeften ontzegd 

aan verzoekers. Het ontzeggen door de overheid aan zijn burgers van de basisbehoeften die 

noodzakelijk zijn om een menswaardig leven te kunnen leiden zijn een misdaad. Zodoende zijn 

verzoeker het slachtoffers van lichamelijk en geestelijk geweld.  

 

Verzoekers hebben gedurende hun meer dan 6 jarige verblijf geïntegreerd. Hierover bestaat geen 

twijfel. Zij kunnen de landstaal spreken, zij kennen mensen en worden begeleid door de civiele 

maatschappij zodat ze uit hun neerwaartse spiraal van armoede kunnen komen. Doch het niet 

beschikken over een verblijfsdocument maakt de integratie er niet gemakkelijker op integendeel.  

 

Indien aan verzoekers een verblijfsdocument zou worden toegekend zou hun integratie veel vlotter 

verlopen. Uiteindelijk is het doel van een machtiging tot verblijf conform het toenmalig artikel 9.3 Vw en 

het huidig artikel 9 bis Vw dat de minister of zijn gemachtigde over een discretionaire bevoegdheid 

beschikt om aan verzoekers een verblijfsdocument te overhandigen.  

 

Er staat in het kader van de discretionaire bevoegdheid de minister niks in de weg dit ook te doen. De 

motivatie dat hun integratie voornamelijk tot stand kwam in illegaal verblijf en dat er uit illegaal verblijf 

geen rechten geput kunnen worden met het oog op regularisatie grens(t) nu niet aan het 

onwaarschijnlijke.  

 

Er is tussen de periode van 15 september 2009 en 15 december 2009 een algemene regularisatie-

periode geweest. De criteria waarop de minister zich zou steunen om de aanvragen te honoreren werd 

door de Raad van State vernietigd zodat deze geen bindende richtlijn zijn voor de minister. De 

bedoeling van de regularisatie is nu net om personen zonder papieren aan papieren te helpen.  

 

Een regularisatie heeft pas zin als er geregulariseerd dient te worden. Indien verzoekers een verblijfs-

papier zouden hebben zouden zijn geen beroep dienen te moeten doen op artikel 9.3 of artikel 9 bis Vw.  

 

Alle personen die op heden geregulariseerd worden zijn allen personen waarbij hun integratie tot stand 

kwam tijdens illegaal verblijf.  

 

Het is duidelijk dat de hulpverleners en de gehele civiele maatschappij rond verzoekers van oordeel zijn 

dat de beslissing buiten alle redelijkheid is genomen. Het anders oordelen kan onmogelijk gemotiveerd 

worden.  

 

Dit middel is aldus gegrond en zodoende dient te beslissing van Dienst Vreemdelingenzaken dd. 29 

februari 2010 vernietigd te worden.” 

 

2.1.2. In de nota met opmerkingen betoogt verweerder dat verzoekers een opportuniteitsargument 

aanvoeren, dat per definitie niet kan leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. Hij stelt 

verder dat in de bestreden beslissing duidelijk verwoord wordt waarom het bestuur oordeelde dat de 

aangehaalde redenen onvoldoende zijn om het verblijf toe te staan en dat deze beslissing niet kan 

worden aanzien als onredelijk. 

 

2.1.3. In hun repliekmemorie geven verzoekers te kennen te volharden in het middel. 

 

2.1.4.1. De Raad merkt op dat de keuze die een bestuur maakt in de uitoefening van een discretionaire 

bevoegdheid, zoals in casu het geval, slechts het redelijkheidsbeginsel en het daarmee samen-

hangende proportionaliteitsbeginsel schendt wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich 

tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden 
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om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan 

waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het 

redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat 

oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

In de bestreden beslissing wordt geduid dat verzoekers wisten dat zij tijdens de behandeling van hun 

asielprocedures slechts voorlopig toegelaten werden tot een verblijf en wordt uiteengezet dat verzoekers 

uit een langdurig illegaal verblijf in het Rijk geen rechten kunnen putten met het oog op de toekenning 

van een machtiging tot verblijf. Er wordt gesteld dat zij na afloop van de eerste asielprocedure illegaal in 

het Rijk verbleven, dat zij na afloop van hun tweede asielaanvraag werden gerepatrieerd naar Slovakije 

en dat zij op de hoogte waren van het feit dat zij nadat hun derde en vierde asielaanvraag niet werden 

ingewilligd wederom illegaal in het Rijk verbleven. Daarnaast wordt ook gemotiveerd dat de duur van de 

verschillende asielprocedures niet als onredelijk lang kan beschouwd worden. 

 

Verder wordt aangegeven dat verzoekers niet aantoonden waarom hun integratie op zich als een reden 

zou dienen beschouwd te worden om een verblijfsmachtiging toe te staan en wordt gesteld dat hun 

banden met België niet vergelijkbaar zijn met de banden die zij hebben met hun land van herkomst. 

 

Tot slot wordt in de bestreden beslissing benadrukt dat illegaal verblijf in het Rijk een strafbaar feit is, 

waaruit geen rechten kunnen worden geput. 

 

Gelet op deze overwegingen is het niet kennelijk onredelijk, noch disproportioneel, om te besluiten dat 

de redenen die verzoekers hebben aangehaald niet volstaan om hen tot een verblijf te machtigen. 

 

De beschouwingen van verzoekers omtrent het beleid van de Slovaakse overheid doen geen afbreuk 

aan deze vaststelling. Evenmin kan uit de bewering van verzoekers, dat aan andere personen een 

verblijfsmachtiging werd toegekend op basis van hun integratie in illegaal verblijf, afgeleid worden dat de 

bestreden beslissing – gelet op de gegevens die eigen zijn aan de situatie van verzoekers – onredelijk 

of disproportioneel is.  

 

Verzoekers geven te kennen de in het kader van hun aanvraag om tot een verblijf gemachtigd te worden 

aangevoerde gegevens anders te beoordelen dan verweerder, maar tonen hiermee geenszins een 

schending aan van de aangehaalde beginselen van behoorlijk bestuur.  

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

2.2.1. Verzoekers voeren in een tweede middel een schending aan van artikel 13 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) iuncto 

artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie van 7 december 2000 (hierna: 

het Handvest) (PB C 364, 18 december 2000, p. 1) en van “de principes van het EU proces-recht.” 

 

Zij lichten het middel toe als volgt: 

 

“Verzoekers wensen eveneens de schending van artikel 13 EVRM in te roepen. Artikel 13 spreekt van 

een ‘daadwerkelijk’ rechtsmiddel. Het rechtsmiddel dat ter beschikking staat van verzoekers tegen de 

kwestieuze beslissing bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is geen daadwerkelijk rechtsmiddel 

(zijnde de huidige procedure).  

 

Verzoekers betogen dat het beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen geenszins voldoet aan 

de waarborgen zoals vastgesteld in bovenvermelde rechten (artikel 47 van het handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie en schending van de principes van het EU proces-recht).  

 

Verzoekers menen dat zij recht hebben op een beroep met volle rechtsmacht tegen een beslissing van 

de minister van binnenlandse zaken zeker indien deze genomen is in zijn discretionaire bevoegdheid.  

 

Verzoekers menen dat zij conform bovenvermelde principes recht hebben op een onderzoek van de 

feiten door een jurisdictioneel orgaan dat zijn beroep behandelt en dit omwille van het feit dat de natuur 
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van een aanvraag machtiging tot verblijf. Dit dient een actuele beoordeling in te houden van zijn deze 

aanvraag. Dit recht wordt beperkt aangezien verzoekers na het indienen van het verzoek blijkbaar 

rekening wordt gehouden met de omstandigheden op het ogenblik de minister zinnens is een beslissing 

te maken. Zodoende kan momenteel geenszins sprake zijn van een jurisdictioneel orgaan dat volle 

rechtsmacht heeft.  

 

Verzoekers zullen aantonen dat de principes van artikel 6 EVRM thans direct van toepassing zijn.  

 

Verzoekers zullen verder aantonen dat ook het artikel 47 van het handvest van de grondrechten van de 

Europese Unie van toepassing is.  

 

Verzoekers zullen aantonen dat het begrip ‘volle rechtsmacht’ een bijzondere betekenis heeft en dat de 

betekenis varieert van materie tot materie.  

 

Verzoekers wensen artikel 47 van het Eurepees Handvest te citeren.  

 

Het artikel 47 luidt als volgt: Recht op een doeltreffende voorziening in rechte en op een onpartijdig 

gerecht.  

 

Eenieder wiens door het recht van de Unie gewaarborgde rechten en vrijheden zijn geschonden, heeft 

recht op en doeltreffende voorziening in rechte, met inachtneming van de in dit artikel gestelde 

voorwaarden.  

Eenieder heeft recht op een eerlijke en openbare behandeling van zijn zaak binnen een redelijke 

termijn, door een onafhankelijk en onpartijdig gerecht dat vooraf bij wet is ingesteld.  

Eenieder heeft de mogelijkheid zich te laten adviseren, verdedigen en vertegenwoordigen. Rechtsbij-

stand wordt verleend aan diegenen die niet over toereikende financiële middelen beschikken, voorzover 

die bijstand noodzakelijk is om de daadwerkelijke toegang tot de rechter te waarborgen.  

 

De invulling van artikel 47 is gelijklopend met de invulling van artikel 6 EVRM, met dit verschil dat het 

toepassingsgebied zich uitstrekt niet alleen over burgerlijke en strafrechtelijke materies maar over ALLE 

materies die het Europees recht regelt waaronder dus ook het migratierecht en dus zeker artikel 9 bis en 

huidige casu gezien verzoekers Europese onderdaan zijn. De tekst incorporeert zowel het artikel 13 

EVRM als het artikel 6 EVRM. Zodoende dat er indien er een schending zou zijn van artikel 47 van het 

Europees Handsvest er een schending is van artikel 13 EVRM.  

 

De rechtspraak in verband met het artikel 6 EVRM is dan ook relevant ter beoordeling van de vraag of 

het beroep voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen voldoet aan de voorwaarde zoals gesteld in 

het Europees Handvest.  

 

Evenwel stelt artikel 47 van het Handvest geen vereiste van burgerlijke of politieke rechten.  

 

Begrip ‘volle rechtsmacht’  

 

Verzoekers stellen dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen volle rechtsmacht dient te hebben en 

thans niet voldoet aan deze vereiste.  

 

Verzoekers betogen dat het principe dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen geen eigen 

onderzoek kan stellen in strijd is met het begrip ‘full jurisdiction’, volle rechtsmacht zoals vastgelegd in 

het EVRM en dus indirect van toepassing via het artikel 47 van het Handvest (zei hierboven) en dus 

artikel 13 EVRM.  

 

Van belang is om te beginnen dat het artikel 6 lid 1 EVRM niet alleen toegang tot een rechter gerandeert 

maar ook eisen stelt aan de rechtelijke toetsing van het overheidsoptreden. In het kader van een 

procedure moet op grond van de vaste jurisprudentie ten minste een rechtelijke instantie met volledige 

rechtsmacht de betreffende besluiten kunnen controleren (‘dicisions of adminitratieve authorities which 

do not themselves satisfy the requirement of article 6 should be subject to subsequent control by a 

judicial body that has fulle jurisiction, EHRM, 10 februari 1983, Albert & le Compte v Belgie par. 29).  

 

De eis van ‘full jurisdiction’ houdt in dat de betreffende rechter de bevoegdheid met hebben: ‘to examine 

all questions of fact and law relevant to the dispute before it (EHRM, 23 juni 1981 , Le compte, Van 
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Leuven & De Meyere t. België, Par. 51): de rechter moet op grond van artikel 6 lid 1 EVRM dus alle voor 

het betreffende geschil relevante vragen van juridische en feitelijke aard kunnen onderzoeken. Het is 

belangrijk om expliciet te constateren dat er geen onderscheid wordt gemaakt tussen rechtsvragen en 

feitelijke vragen.  

 

Uit het voorgaande volgt dat de rechter, om te voldoen aan de eisen van artikel 6 EVRM, dus ook moet 

kunnen oordelen over de vaststelling van de feiten als deze relevant zijn in het geschil. Daarmee is van 

belang wat wordt bedoeld met ‘facts relevant to the dispute’ . Immers alleen met betrekking tot deze 

feiten geldt het vereiste van ‘full jurisdiction’.  

 

Daarmee is de vraag aan de orde hoe intensief de rechter terzake moet kunnen toetsen. Het 

uitgangspunt van de jurisprudentie van het EHRM lijkt te zijn dat de rechter een eigen oordeel over de 

feiten moet geven hetgeen impliceert dat hij de bestuurlijke feitenvaststelling vol moet kunnen toetsen. 

Gewezen kan hier worden op de uitspsraak van het EHRM in de zaak Terra Woningen t. Nederland. 

Daarin werd een schending van het artikel 6 EVRM aangenomen omdat de kantonrechter bij het 

vaststellen van de huurprijs niet zelfstandig wilde onderzoeken of er sprake was van bodemveront-

reiniging (een factor bij het bepalen van de huurprijs) en het standpunt van de Gedeputeerde Staten 

daarover zonder meer overnam. Dit ondanks het feit dat de partijen van mening verschilden over de 

vraag of er inderdaad sprake was van bodemverontreiniging.  

 

Toegepast op de beroepsprocedure bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en de beroeps-

procedure bij de Raad van State menen verzoekers dat deze procedure geenszins voldoet. De raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen en de Raad van State dienen ambtshalve over te gaan tot een onder-

zoek van alle feiten relevant voor deze zaak. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan binnen het 

kader van artikel 39/2 par. 2 eigenlijk niks doen. Zo kan de Raad niet nagaan of de feiten wel juist zijn 

geïnterpreteerd en de minister tot een beslissing is gekomen die het algemeen belang dient (algemeen 

belang hangt af van de krachtsverhoudingen op het ogenblik). Dit is toch wel een van de kerntaken van 

een rechtscollege dat ze voldoende en afdoende kennis verzameld met betrekking tot het rechtssubject. 

De Raad voor Vreemdelingenbewistingen kan dit niet doen. De Raad voor Vreemdelingenbetwistigen 

zal zich gebonden geachten aan het oordeel van de Minister. Onder deze omstandigheden kan volgens 

het ERHM niet worden gezegd dat verzoekers toegang hebben tot een rechtelijke instantie die een 

toereikende bevoegdheid had. Er kan in die zin verwezen naar de zaak Chevrol t Frankrijk (EHRM, 13 

februari 2003 par. 81-83).  

 

Verzoekers zijn aldus van mening dat het artikel 47 van het Handvest van de Raad en dus artikel 13 

EVRM voor Vreemdelingenbetwistingen de plicht oplegt te motiveren waarom de argumentatie van 

verzoekers zoals gesteld in zijn verzoekschrift en mondeling uiteengezet tijdens de korte zitting niet 

gevolgd dient te worden.  

 

De beslissing is aldus gegriefd door een schending van artikel 13 EVRM.  

 

Een beslissing die in strijdt is met een internationaal directe werkende norm die vernietigd te worden.  

 

Nu het verdrag van LISSABON in alle lidstaten werd goedgekeurd is ook het Handvest van toepassing.  

 

De beslissing dd. 19 februari 2009 dient aldus vernietigd te worden gezien er een strijdigheid is met 

artikel 13 EVRM en artikel 47 van het Europees Handvest.” 

 

2.2.2. Verweerder antwoordt in de nota dat het middel dat verzoekers niet kunnen beschikken over een 

effectief rechtsmiddel, bij afwezigheid van de volle rechtsmacht, ongegrond is. 

 

2.2.3. In hun repliekmemorie volharden verzoekers in het tweede middel. 

 

2.2.4.1. De Raad stelt vooreerst vast dat de grieven van verzoekers geen betrekking hebben op de 

bestreden beslissing en dat zij door het louter bespreken van de rechtsmacht van de Raad niet 

aantonen dat de door hen bestreden beslissing onwettig is.  

 

De Raad benadrukt bovendien verder dat het Grondwettelijk Hof in het arrest nr. 81/2008 van 27 mei 

2008 het volgende heeft gesteld: 
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“Wanneer de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op grond van paragraaf 2 van artikel 39/2 optreedt, 

beschikt hij over een soortgelijke vernietigingsbevoegdheid en schorsingsbevoegdheid als die welke de 

Raad van State voorheen had. 

In dat geval treedt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet op met volle rechtsmacht, maar als 

annulatierechter.   

In aangelegenheden bedoeld in artikel 39/2, § 2, oefent de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een 

jurisdictionele toetsing uit, zowel aan de wet als aan de algemene rechtsbeginselen. De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen gaat daarbij na of de aan zijn toezicht voorgelegde overheidsbeslissing de 

vereiste feitelijke grondslag heeft, of die beslissing uitgaat van correcte juridische kwalificaties en of de 

maatregel niet kennelijk onevenredig is met de vastgestelde feiten. Wanneer hij die beslissing vernietigt, 

dient de overheid zich te schikken naar het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen : indien 

de overheid een nieuwe beslissing neemt, mag zij de motieven van het arrest dat de eerste beslissing 

heeft vernietigd, niet negeren; indien zij in de vernietiging berust, wordt de aangevochten akte geacht 

nooit te hebben bestaan (vergelijk: EHRM, 7 november 2000, Kingsley t. Verenigd Koninkrijk, § 58).  

Bovendien kan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, in de omstandigheden bedoeld in artikel 

39/82 van de wet van 15 december 1980, de schorsing van de tenuitvoerlegging van de beslissing 

bevelen, in voorkomend geval door uitspraak te doen bij uiterst dringende noodzakelijkheid. De Raad 

kan tevens, in de omstandigheden bedoeld in artikel 39/84 van dezelfde wet, voorlopige maatregelen 

bevelen. 

De rechtzoekenden beschikken derhalve over een daadwerkelijke jurisdictionele waarborg, voor een 

onafhankelijk en onpartijdig rechtscollege, tegen de administratieve beslissingen die op hen betrekking 

hebben. Artikel 39/2, § 2, ingevoegd bij het bestreden artikel 80, heeft niet tot gevolg dat het op 

onevenredige wijze de rechten van de betrokken personen beperkt.” 

 

De stelling van verzoekers dat zij niet over een daadwerkelijk rechtsmiddel beschikken is derhalve 

strijdig met de visie van het Grondwettelijk Hof. 

 

2.2.4.2. Waar verzoekers verwijzen naar een schending van “de principes van het EU proces-recht” kan 

de Raad slechts opmerken dat verzoekers nalaten toe te lichten op welke wijze het niet nader 

omschreven beginsel zou geschonden zijn, zodat dit onderdeel van het middel als onontvankelijk dient 

beschouwd te worden. 

 

Het tweede middel kan niet tot de vernietiging van de bestreden beslissing leiden. 

 

Verzoekers hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig juni tweeduizend en tien door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,  

 rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   G. DE BOECK 

 


