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nr. 46 809 van 29 juli 2010

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 15 juli 2010 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

9 juli 2010.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 23 juli 2010 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 juli 2010.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter F. HOFFER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. DEMEERSSEMAN, die loco advocaat S. MICHOLT

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché M. HUYGHE, die verschijnt voor de verwerende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Russisch staatsburger te zijn, van Tsjetsjeense origine, afkomstig uit het

dorp Nuradilova, gelegen in het district Khasavyurt, Republiek Dagestan, Russische Federatie. U

woonde daar samen met uw ouders, uw broer E., en uw grootmoeder. Op 25 maart 2010 vielen er ’s

avonds laat gemaskerde mannen jullie huis binnen. Uw vader bevond zich op dat moment op de

binnenplaats van jullie huis. U durfde niet naar buiten te gaan, maar door het raam van uw kamer zag u

dat deze mannen uw vader sloegen. U hoorde hen ook vragen naar uw moeder, A. E. (O.V. X). Uw

moeder was echter in Moskou om goederen aan te kopen. De mannen namen uw vader mee. De

volgende ochtend belde uw grootmoeder uw moeder op. Ze vertelde haar wat er gebeurd was en

waarschuwde haar dat ze niet naar huis mocht terugkeren. Uw grootmoeder wilde niet dat u en uw broer
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nog langer in het huis bleven en besloot dat u naar uw tante O. moest gaan. Ze woonde in een klein

dorp in de bergen, Galajte genaamd. U vertrok nog dezelfde dag. Uw broer was van plan om later ook

naar Galajte te komen, maar die avond werd hij op straat zwaar geslagen door enkele

gemaskerde mannen. Uw broer was ernstig gewond en buren brachten hem naar het ziekenhuis in

Khasavyurt waar hij geopereerd werd. Ongeveer een week na de ontvoering van uw vader, vertrok uw

moeder naar België waar ze asiel aanvroeg. Tijdens uw verblijf bij uw tante onderhield u telefonisch

contact met uw moeder. Uw familieleden besloten dat u ook naar België moest komen en regelden uw

reis. Op 8 juni 2010 bracht uw tante u naar Khasavyurt waar u de bus nam naar Moskou. Daar verbleef

u een nacht bij een vriendin van uw moeder, Fatima. Een andere vriendin van uw moeder, Raïsa,

regelde voor u een visum. U had reeds enkele jaren een internationaal paspoort, omdat u soms samen

met uw moeder naar Turkije reisde om goederen aan te kopen. Op 9 juni 2010 nam u het vliegtuig naar

België. Bij uw aankomst in de luchthaven te Zaventem stelde de Federale Politie echter vast dat uw

Schengenvisum vals was. U vroeg op 10 juni 2010 asiel aan. Sinds de ontvoering van uw vader door de

gemaskerde mannen, hebt u geen nieuws meer van hem vernomen. Uw broer verbleef op het moment

van uw vertrek nog steeds in het ziekenhuis. Ter staving van uw asielaanvraag legde u de

volgende documenten voor: uw intern paspoort, uw geboorteakte met een vertaling in het Nederlands,

uw internationaal paspoort, de bevestiging van de boeking van uw vliegtuigtickets, en kopies van het

intern paspoort, de geboorteakte, en de huwelijksakte van uw moeder met vertalingen in het

Nederlands.

B. Motivering

U verklaarde uw land van herkomst ontvlucht te zijn, omdat u vervolging vreesde door de

gemaskerde 1 personen die uw vader ontvoerd hadden.

Vooreerst dient er echter op gewezen te worden dat u de Belgische asielinstanties geen enkel begin

van bewijs hebt voorgelegd met betrekking tot uw beweerde vervolgingsfeiten. Bovendien legde

u onaannemelijk vage verklaringen af aangaande uw vervolgers en de door u

aangehaalde vervolgingsfeiten. Zo kon u maar weinig informatie geven over de identiteit van uw

vervolgers. U verklaarde dat uw vader werd meegenomen door gemaskerde mannen die Tsjetsjeens

spraken en dat uw broer door dezelfde personen geslagen werd. U stelde dat deze gemaskerde

mannen bij alle personen binnenvallen die betrokken zijn bij rebellenacties of bij hun familieleden. U kon

echter niet eens zeggen of deze personen al dan niet tot de ordediensten behoorden. U vermoedde

weliswaar dat de ontvoering van uw vader en de aanval op uw broer te maken hadden met de

activiteiten van twee broers van uw vader, Tarzan en Ruslan. Ze hadden tijdens de oorlog in Tsjetsjenië

deelgenomen aan rebellenacties. Uw oom Tarzan werd vermoord teruggevonden en uw oom Ruslan is

spoorloos verdwenen. U kon echter geen concrete informatie verschaffen met betrekking tot de

activiteiten van uw ooms voor de rebellen. U wist enkel dat Tarzan in 2009 vermoord werd en dat

Ruslan daarna in hetzelfde jaar verdwenen is, maar u kon niet preciseren in welke periode van het jaar

deze feiten plaatsvonden. U verklaarde dat uw beide ooms net zoals uw vader werden meegenomen

door bepaalde personen. U kon echter niet zeggen of Tarzan dan ook uit zijn huis werd ontvoerd. U

dacht dat Ruslan wel uit zijn huis werd ontvoerd, maar daar was u niet zeker van. U beweerde dat

iemand van uw familieleden het lijk van uw oom Tarzan heeft gevonden, maar u kon niet zeggen wie het

was (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 01/07/2010, p. 5-8). Uw uitleg voor uw gebrek aan

kennis hieromtrent, namelijk dat u nog te jong was toen deze feiten plaatsvonden (zie

gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 01/07/2010, p. 6), is niet overtuigend. Aangezien u zelf

veronderstelt dat de ontvoering van uw vader en ook de aanval op uw broer rechtstreeks verband

houden met de problemen van uw ooms, kan redelijkerwijs van u verwacht worden dat u hiervan toch

beter op de hoogte bent. Te meer daar u verklaarde dat uw ooms allebei in uw dorp woonden (zie

gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 01/07/2010, p. 6). Verder stelde u dat familieleden van uw

grootmoeder na de ontvoering van uw vader op zoek gingen naar hem. U wist echter niet eens welke

pogingen ze dan ondernomen hadden om informatie over hem te bekomen. U bleek ook niet te weten

wie die familieleden waren. U verklaarde dat u het slechts vernomen had van uw tante en dat u haar niet

om meer informatie gevraagd had (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 01/07/2010, p. 9,

11). Dergelijke vage verklaringen en nalatige handelingen wijzen echter op een gebrek aan interesse in

uw situatie in uw land van herkomst en doen bijgevolg afbreuk aan uw beweerde vrees voor vervolging.

Van een asielzoeker kan namelijk verwacht worden dat hij ernstige en veelvuldige pogingen onderneemt

om zich te informeren over de evolutie van zijn persoonlijke problemen.

Verder werden enkele opmerkelijke tegenstrijdigheden vastgesteld tussen uw verklaringen en

de verklaringen die afgelegd werden door uw moeder waardoor de geloofwaardigheid van uw

verklaringen ernstig ondermijnd wordt.
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Zo verklaarde u dat uw moeder al ongeveer een week in Moskou was toen de gemaskerde mannen

uw vader meenamen op 25 maart 2010. Vervolgens specificeerde u zelfs dat ze op 10 maart 2010

reeds in Moskou was. U verduidelijkte dat u zich die datum nog precies herinnerde, omdat u op die dag

voor de eerste keer naar uw tante in Grozny bent gegaan (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal,

d.d 01/07/2010, p. 8). Uw moeder stelde tijdens haar gehoor voor het Commissariaat-generaal in strijd

met uw verklaringen dat ze op de bus naar Moskou zat op het moment dat uw grootmoeder haar op 26

maart 2010 opbelde om haar het nieuws van de ontvoering van uw vader te melden. Ze legde uit dat ze

pas op 25 maart 2010 vertrokken was naar Moskou en dat ze u die dag zelfs nog opgebeld had om u dit

te zeggen (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal van A. E., d.d. 01/07/2010, p. 3-4, 10).

U verklaarde dat u na de inval bij jullie thuis door de gemaskerde mannen nog gedurende

ongeveer twee maanden bij uw tante Omida verbleven hebt in een klein dorp in de bergen. Daar had u

elke week telefonisch contact met uw moeder die toen reeds in België was (zie

gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 01/07/2010, p. 9). Uw moeder beweerde daarentegen dat

ze helemaal geen contact met u had in de periode dat u bij uw tante ondergedoken was, omdat het

onmogelijk was om u in de bergen telefonisch te bereiken (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal

van A. E., d.d 01/07/2010, p. 7).

Wat betreft de situatie van de etnische Tsjetsjenen in Dagestan dient gesteld dat uit de

informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratief

dossier is gevoegd, blijkt dat in het licht van de algemene veiligheidssituatie eenieder die gelieerd wordt

met de rebellenbeweging, ongeacht de etnie, een risico loopt op problemen met de autoriteiten.

De rebellenbeweging bestaat reeds lang niet meer overwegend uit Tsjetsjenen, maar wordt nog

regelmatig gelinkt met de rebellie in Tsjetsjenië, zonder dat dit echter resulteert in acties tegen of een

vervolging 2 van deze bevolkingsgroep omwille van hun Tsjetsjeense etnie. Daarom kan de loutere

Tsjetsjeense origine niet volstaan voor de toekenning van het statuut van vluchteling zoals bedoeld in

de Vluchtelingenconventie.

Wat de vraag naar de toepassing van art.48/4,§2 c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft, blijkt

uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het

administratief dossier is gevoegd dat een deel van het aanwezige geweld geen verband houdt met de

rebellie die zich in Dagestan manifesteert. Wat de rebellie betreft, dient te worden opgemerkt dat deze in

de periode augustus en september 1999 uitmondde in een grootschalig militair treffen tussen de

rebellen en de autoriteiten in de Botlikh-, Kadar- en Novolak-regio. Sindsdien is er geen sprake meer

van een open oorlog. De huidige situatie kenmerkt zich tegenwoordig door een ondergrondse,

versnipperde rebellenbeweging die door hun beperkte slagkracht hun acties beperken tot aanslagen

tegen specifieke doelen, meer bepaald vertegenwoordigers van de overheid. De ordediensten proberen

de rebellie te bestrijden met specifieke acties. Bij deze acties van rebellen en autoriteiten is het niet uit

te sluiten dat ook burgers slachtoffer worden. Uit de informatie kan echter worden afgeleid dat het

aantal burgerslachtoffers beperkt blijft. De situatie in Dagestan is op dit ogenblik dan ook niet van die

aard dat er voor burgers sprake is van een reëel risico op ernstige schade als gevolg van willekeurig

geweld in het kader van een gewapend conflict, in de zin van art.48/4,§2 c) van de Vreemdelingenwet.

Gezien er geen geloof gehecht kan worden aan uw verklaringen dient geconcludeerd te worden dat u

er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een

reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming aannemelijk te maken.

Volledigheidshalve dient nog opgemerkt te worden dat ook in hoofde van uw moeder, A. E. (O.V.

6.616.347), die zich voor haar asielaanvraag baseerde op dezelfde asielmotieven als u, een beslissing

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus werd

genomen.

De door u voorgelegde documenten zijn niet van die aard dat ze afbreuk kunnen doen

aan bovenstaande argumentatie. Uw intern paspoort, uw geboorteakte, uw internationaal paspoort,

alsook de kopies van het intern paspoort, de geboorteakte, en de huwelijksakte van uw moeder

bevatten louter persoonsgegevens die hier niet in twijfel worden getrokken. De bevestiging van de

boeking van uw vliegtuigtickets bevat enkel informatie aangaande uw reis naar België.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”
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2. Over de rechtspleging

2.1. Verzoekster vraagt haar beroep te verwijzen naar een tweetalige kamer met toepassing van artikel

39/15 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet). Zij voert aan dat haar

asielaanvraag verknocht is met die van haar moeder, wiens asielaanvraag in het Frans werd behandeld.

2.2. Daargelaten de vraag of een samenvoeging niet strijdt met artikel 39/77 van de vreemdelingenwet

dat de afhandeling van het beroep onderwerpt aan bijzondere, verkorte termijnen, blijkt dat op het

ogenblik van het sluiten van de debatten verzoeksters moeder geen beroep bij de Raad heeft ingediend.

Verzoeksters vraag kan bijaldien niet worden ingewilligd.

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1.1. In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet, alsook van de materiële motiveringsplicht, minstens de mogelijkheid tot toetsen van

de materiële motivering. Zij verwijst naar de vier elementen van de vluchtelingendefinitie en betoogt

hieraan te voldoen. Aangaande haar vage kennis verwijst zij naar de context van spanning en dreiging

en stelt dat zij in de periode dat haar ooms strijders waren, zij nog een kind was. Zij stelt zelf ook vele

vragen, doch deze blijven onbeantwoord. Met betrekking tot de aangehaalde tegenstrijdigheden tussen

verzoeksters verklaringen en die van haar moeder stelt verzoekster dat deze niet van dien aard zijn om

de geloofwaardigheid van het asielrelaas in twijfel te trekken. Zij wijt deze aan misverstanden en

divergente interpretaties van de vragen.

3.1.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker

zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat

zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen.

De bestreden beslissing is gesteund op de bevindingen van de commissaris-generaal dat verzoekster

geheel onwetend is, zowel aangaande de personen die haar vervolgen, de activiteiten van haar ooms

alsook het verband tussen beide. Verzoekster ondernam geen ernstige en aanhoudende pogingen

hieromtrent meer te weten te komen, noch brengt zij een begin van bewijs bij ter staving van de

voorgehouden problemen die zij en haar familie hebben gekend. Bovendien zijn haar verklaringen met

betrekking tot het tijdstip van het verblijf van haar moeder in Moskou alsook aangaande het contact dat

zij met haar onderhield tegenstrijdig met die van haar moeder. Deze vaststellingen zijn wezenlijk en

vinden steun in het administratief dossier.

Voor zover verzoekster verwijst naar de context van spanning en dreiging en haar jeugdige leeftijd merkt

de Raad op dat hiermee uitdrukkelijk rekening werd gehouden. De context kan echter geen

verschoningsgrond zijn voor de algehele onwetendheid aangaande de personen die men vreest. Er

dient erop gewezen te worden dat zij reeds zestien jaar was toen haar oom Tarzan stierf. Voorts kan

van iemand die de ingrijpende beslissing neemt om haar land van herkomst te ontvluchten redelijkerwijs

verwacht worden dat zij weet voor wie zij vlucht, dan wel pogingen onderneemt dit te weten te komen.

Verzoekster voldoet niet aan deze verwachting (gehoorverslag van 1 juli 2010, stuk 4 van het

administratief dossier, p. 5 e.v.). Dit gegeven ondermijnt op ernstige wijze verzoeksters

geloofwaardigheid.

De a posteriori geponeerde argumentatie ter vergoelijking van de incoherenties tussen de verklaringen

van verzoekster en die van haar moeder kan niet overtuigen. Uit een analyse van de beide

gehoorverslagen blijkt immers dat de vragen ondubbelzinnig gesteld waren, en zowel door verzoekster

als door haar moeder zonder aarzelen werden beantwoord. Verzoekster stelde zonder enige nuancering

dat zij elke week, om de vijf dagen, telefonisch contact had met haar moeder, daar waar deze laatste

stelde dat zij helemaal geen contact hadden daar zij in de bergen onbereikbaar was (stuk 4, p. 9 en stuk

17, p.7). Ook verzoeksters argumentatie aangaande het tijdstip van het verblijf van haar moeder in

Moskou vindt geen steun in het administratief dossier (stuk 4, p. 8 en stuk 17, p. 3). Het is niet

aannemelijk dat verzoekster en haar moeder geen eensluidende verklaringen kunnen afleggen

aangaande deze zaken. Mede gelet op de vastgestelde onwetendheid en de ontstentenis van een

pertinent bewijsstuk kan aan verzoeksters relaas geen geloof worden gehecht. In haren hoofde kan

geen vluchtelingenrechtelijke vrees worden aangenomen.

Het eerste middel is ongegrond.
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3.2.1. In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet, van de Richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake de

minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchtelingen

of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende

bescherming. Zij voert andermaal de schending aan van de materiële motiveringsplicht, minstens de

mogelijkheid tot toetsen van de materiële motivering. Zij betoogt dat haar afkomst uit Dagestan niet

betwist wordt en verwijst naar diverse berichtgevingen om aan te tonen dat de veiligheidssituatie ter

plaatse genegeerd wordt. Zij besluit dat het onverantwoord is haar niet de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen.

3.2.2. Voor zover verzoekster haar vraag voor subsidiaire bescherming op haar asielrelaas steunt, dient

vastgesteld te worden dat zij, omwille van de ongeloofwaardigheid van dit relaas, ook niet aannemelijk

maakt dat zij een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a en

b van de vreemdelingenwet.

Verder toont de berichtgeving waarnaar verzoekster verwijst niet aan dat de commissaris-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen de huidige situatie in Dagestan verkeerd heeft ingeschat, noch dat

deze is gewijzigd. De zich in het administratief dossier bevindende landeninformatie (stuk 17, subject

related briefing: Russische Federatie, Dagestan. Algemene en veiligheidssituatie, update november

2009) maakt gewag van door de rebellen doelgericht gepleegde aanslagen waarbij politieagenten en de

autoriteiten het doelwit waren. Volgens de bij het verzoekschrift neergelegde stukken was er een

aanslag op 31 maart 2010 in Machatsjkala waarbij 11 agenten en een burger het leven lieten (artikel

NRC Handelsblad), waren op 13 mei 2010 vijf herstellingswerkers van een communicatietoren en drie

escorterende agenten het doelwit (Reuters) en werd op 10 juli 2010 een rechter doodgeschoten en

raakten op 11 juli 2010 twee agenten zwaargewond (De Standaard). Deze feiten strijden niet met

voormelde bij het administratief dossier toegevoegde landeninformatie zodat niet kan worden

aangenomen dat in hoofde van verzoekster als burger een reëel risico in de zin van artikel 48/4, §2, c

van de vreemdelingenwet voorhanden is.

Het tweede middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig juli tweeduizend en tien

door:

dhr. F. HOFFER, kamervoorzitter,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN F. HOFFER


